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問題
OECD生徒の学習到達度調査（PIZA2012）では，
「数学における興味・関心や楽しみ」指標，「数
学における道具的動機付け」指標，「数学におけ
る自己効力感」指標，「数学における自己概念」
指標と，生徒の数学的リテラシーの得点には，比
較的強い関係があると述べられている。また，平
成31年度全国学力・学習状況調査の結果では，算
数の勉強が好きだと答えている児童生徒のほうが
正答率は高くなっている。
国際数学・理科教育動向調査（TIMSS2015）の
結果では，算数・数学は楽しいと思う児童・生徒
の割合が小学校では日本の平均が75%，国際平均

が85%，中学校では日本の平均が53%，国際平均
が71%となっている。いずれも日本の平均が国際
平均よりも下回っている。
以上のことから，算数・数学への好意的な態度
が学力に影響すると考えられているが，日本では
課題があることがわかる。
好意的な態度に関して，小学校学習指導要領（平
成29年告示）解説算数編では，数学のよさに気付
くということが求められている。数学のよさに気
付くとは，数学の価値や算数を学習する意義に気
付くことであり，学習意欲の喚起や学習内容の深
い理解につながる。また，算数に対して好意的な
態度が育成されると記載されている。好意的な態
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もしろさと，算数の学力との関係を検討することである。まず，算数の学習場面において，児童が感じて
いるおもしろさの構造について検討を行い，因子分析を用いて「問題への集中」，「問題への挑戦」，「共同
への参加」，「問題への固執」の 4尺度を抽出し，算数の学習場面における愛好尺度を作成した。次に，こ
れを用いてクラスター分析により対象児童のグループ化を行い， 3グループに弁別した。最後に，クラス
ターに基づいて，各グループによる学習成果の異同を検討することとした。そこで得られている算数の小
テストの得点を比較し，クラスター×テスト（ 3× 3）の 2要因混合計画の分散分析を行った。しかし，
いずれも有意差がでることはなかった。
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度の具体として，算数が好きだけでなく、おもし
ろいと感じるものもあると考えた。本研究では，
算数がおもしろさに着目することとした。
児童が感じる楽しさやおもしろさは，児童に
よって様々であると考えられる。教師が考える算
数のおもしろさと，児童のおもしろさもすべて一
致することはないだろう。そのため，児童がおも
しろいと感じる授業にするためには，児童の興味
や，算数のおもしろさを把握する必要があると考
えた。また，それぞれのおもしろさの感じ方によ
る算数の成績や，指導法に影響があるのではない
かと考えた。

目的

児童の算数に関するおもしろさの構造を明らか
にし，算数の成績との関係性を検討すること。

研究 1

1 ．目的
算数学習における，児童が感じるおもしろさを
測定する，愛好尺度の項目収集・検討をする，並
びに，その暫定尺度を作成することを目的とする。

2．方法
（ 1）調査対象　公立小学校 5年生28名
（ 2）調査時期　2019年11月
（ 3）調査材料
以下の項目について，自由記述で回答を求めた。
算数の学習でどんなときにおもしろいと感じま
すか。

3．結果
調査材料では，児童が感じているおもしろさに
ついて，延べ114件（同様の回答も含む）の切片
を抽出した。その後，抽出された項目について，
KJ法を参考にした分析を行った。偏りや重複を
避けるように，心理の専門家で大学の教員 1名と
大学院生 3名で検討を行い，最終的に児童の感じ
るおもしろさについては48項目（13カテゴリー）
を選定した。

研究 2

1 .目的
予備調査で作成した暫定尺度を用いて，児童の
算数の学習で感じるおもしろさの因子構造を検討
し，「算数の学習で児童が感じるおもしろさ尺度」
を作成する。また，算数の能力とおもしろさの関
係性を検討することとする。

2 .方法
（ 1）調査対象
ア　公立小学校 4年生114名
イ　公立小学校 4年生27名
（ 2）調査時期　
ア　2020年　 6月
イ　2020年　11月
（ 3）調査手続き
依頼と回収
ア　学校長あてに調査への協力を依頼し，第 4
学年の児童を対象に，質問紙調査を依頼した。
イ　筆者の授業実践後，第 4学年の児童を対象
に調査を実施した。

（ 4）調査材料
以下の内容によって構成される質問紙。
ア　児童が算数の学習で感じるおもしろさ尺
度 :予備調査で作成した48項目からなる暫定
尺度を使用した。教示は，「あなたは算数の
学習をしているとき次の場面でどのくらいお
もしろいとかんじますか。「とてもおもしろ
い」~「全くおもしろくない」の 5段階で、
あてはまる数字に○をつけてください。算数
のせいせきにはかんけいありません。すなお
な気持ちでこたえてください。」とし， 5件
法で回答を求めた。
イ　児童の算数の能力 :児童の算数の学力を測
るために全国学力・学習状況調査を基に，作
成した調査問題と，実習校で使用している単
元テストを用いた。

3．結果と考察
（ 1）算数のおもしろさの構造と愛好尺度作成
算数のおもしろさの構造を明らかにするために
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表 1　児童が感じるおもしろさの構造を明らかにするための因子分析結果
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因子分析（最尤法）を行った。固有値の落差を参
考に 4因子を抽出し，プロマックス回転を施した。
そのパターン行列を表 1に示した。回転後の累積
寄与率は59.112%であった。
第 1因子では「たくさんの問題をとくとき」「問

題をずっとといているとき」などの項目に高い負
荷量がみられ，算数に取り組む様子を表している
と考えられたため，「問題への集中」と命名した。
第 2因子では「新しい問題にチャレンジしてとけ
たとき」「だれもわからない問題がとけたとき」
などの項目に高い負荷量がみられ，算数の学習に
挑む様子を表していると考えられたため，「問題
への挑戦」と命名した。第 3因子では「友達と話
し合ってとくとき」「みんなと答えを比べている
とき」などの項目に高い負荷量がみられ，友達と
一緒に取り組む様子を表していると考えられたた
め，「協同への参加」と命名した。第 4因子では
「得意な問題がでたとき」「問題が簡単だったとき」
などの項目に高い負荷量がみられ，算数のテスト
でよい点を取りたいことを表していると考えられ
たため，「成績への固執」と命名した。
次に，各因子に高い負荷量を示した項目を用い

て，回答の点を足し上げることによる尺度の作成
を試みることとした。またそこではその後に行う
調査時の児童の負担を考慮し，近似の項目を整理
し，「問題への集中」「問題への挑戦」「協同への
参加」では 5項目，「成績への固執」では 3項目
とすることとした。選定した項目は表 1に示した。
それぞれの下位尺度の内的整合性について，クロ
ンバックのα係数を用いて検討した。その結果，
「問題への集中」では .904，「問題への挑戦」で
は .846，「協同への参加」では .873となり，いず
れも . 8 超であり，項目数が少なかった「成績へ
の固執」では .719においても . 7 超であったため，
内的整合性に問題はない尺度が作成されたと判断
した。

（ 2）算数の楽しさに関する児童のグループ

この尺度の全項目への回答を用いて，クラス
ター分析により対象児童のグループ化を試みた。
近似の指標にはユークリッド距離の二乗を，樹上
図化にはWard法を用いたところ図 1に示したと
おり，概ね25分の 9で結束する 3グループが見出
された。

図 １　児童が感じるおもしろさ別グループ
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この 3グループの特徴を明らかにするため，愛
好尺度の下位尺度への回答を比較することとし，
クラスター×下位尺度（ 3× 4）の 2要因混合計
画の分散分析を行うこととした。これに際し，各
クラスター間及び各下位尺度間の比較が容易にな
るよう，それぞれの得点を平均 0，標準偏差 1
となる標準化得点に変換した。その結果を表 2
と図 1に示した。分析の結果，交互作用が有意
傾向であったので（F（ 6，66）= 2 .22， p<.10 ，
ηp

2=.168），水準毎の単純主効果を検討することと
した。
その結果「問題への集中」ではクラスター要因

が有意で（F（ 2，22）=25.38， p<.01），Holm法
を用いた多重比較では第一クラスターは他の両者
よりも，第二クラスターは第三クラスターよりも
高いことが示された（MSe= 0 .324， p<.05）。
「問題への挑戦」ではクラスター要因が有意で
（F（ 2，22）= 4 .67， p<.05），Holm法を用いた
多重比較では第一クラスターと第二クラスター間
及び第二クラスターと第三クラスター間には差が
なく，第一クラスターは第三クラスターよりも高
いことが示された（MSe= 0 .766）。
「協同への参加」ではクラスター要因が有意で

（F（ 2，22）=14.14， p<.01），Holm法を用いた
多重比較では第一クラスターは他の両者よりも，
第二クラスターは第三クラスターよりも高いこと
が示された（MSe= 0 .470， p<.05）。
「成績への固執」ではクラスター要因が有意で
（F（ 2，22）=22.20， p<.01），Holm法を用いた
多重比較では第一クラスターと第二クラスター間
には差がなく，第一クラスターは第三クラスター

よりも高いことが示された（MSe= 0 .366）。
一方，第二クラスターにおける下位尺度要因
は有意傾向で（F（ 3，66）= 2 .42， p<.10）で
あったが，Holm 法による多重比較では大小の関
係は見出せなかった。第一クラスター（F（ 3，
66）= 1 .37，ns）と第三クラスター（F（ 3，66）
= 0 .67，ns）における下位尺度要因は有意でなかっ
た（MSe= 0 .381， p<.05）。
第一クラスターでは算数の学習が好きな児童で
あると考えられる。全員ではないが，授業でも意
欲のある児童である傾向が読み取れる。
第二クラスターの児童は，算数の点数はほしい
が，それ以外に関しての興味はないと考えられる。
教師が算数のおもしろさを取り入れた授業をした
としても，伝わりにくい可能性がある。成績が学
習への動機となる場合の多くは，成績が進路に影
響する場合であると考え，小学校段階では受験等
も少なく，学習することには極めてつながりにく
いと考えられる。
第三クラスターは，算数の学習に意欲がない児
童であると考えた。
実際の授業場面では，第一クラスターの児童の
みで展開されてしまう可能性がある。その場合，
3分の 1の児童にしかサービスできていないこと
になってしまう。第三クラスターへの支援の方法
は授業以前に想定するが，第二クラスターの児童
に対しても同じ指導内容でよいかは考える必要が
ある。

（ 3）児童のグループによる学習成果の異同

次に，クラスターに基づく児童の各グループに

表 2　児童が感じるおもしろさ別グループ
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よる学習成果の異同を検討することとした。そこ
で得られている算数の小テストである「角の知識
技能」，「四角形の知識技能」，「四角形の思考判断」
の得点を比較することとし，クラスター×テスト
（ 3× 3）の 2要因混合計画の分散分析を行うこ
ととした。これに際し，各クラスター間及び，各
下位尺度間の比較が容易になるよう，それぞれの

小テストの得点を平均 0，標準偏差 1となる標準
化得点に変換した。その結果を表 3と図 2に示し
た。分析の結果，いずれの要因も交互作用も有意
でなかった（F（ 2，22）= 0 .44， ns，ηp

2 =.039， F（ 2，
44）= 0 .00， ns，ηp

2 = 0 .00， F（ 2，44）= 0 .80， 

ns，ηp
2 =.068）。

図に表現されたプロフィールは明瞭であり，グ

図 ２　各グループと学習成果

表 3　各グループと学習成果
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ループと学習成果との間には，意味のある関係が
うかがわれるものであったが，分散分析の結果で
は，それは有意でなかった。
有意差が出なかった要因としては，サンプル数
が不十分であったことが考えられる。また，授業
実践後の調査問題を用いて，学力を図ろうとした
が，限られた領域での調査だったため，本来はか
りたかった算数の学力をはかることができなかっ
た。そのため，サンプル数を増やすことと，算数
の学力をはかりなおすことを今後の課題とし，引
き続き，算数のおもしろさと学力の関係を検討す
る必要があると考えられた。
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