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Ⅰ．問題と目的
　近年，障害者スポーツは益々盛んになり，スポー
ツ人口が増えている。障害者スポーツは，「リハビ
リテーションの延長」という狭義のものから，ノー
マライゼーション社会の構築に向けた役割や，障
害者の自立や社会参加を支援する役割を果たすよ
うになった（厚生労働省，2011）。
　障害者スポーツの競技種目には,視覚障害者を
対象としたゴールボール，身体障害者を対象とし
た車椅子バスケットボールのように障害種に特化
した内容や方法で実施される競技がある一方で，
一般の内容や方法を用いる競技もある。その一つ
が，知的障害者を対象としたFIDバスケットボー
ル で あ る。FIDと は，For players with an 
Intellectual Disability の略称であり，単にIDと表
記されることもある。これに関する競技団体とし
て，1999年に一般社団法人日本FIDバスケット
ボール連盟が設立され，都道府県連盟が北海道，
岩手県，秋田県，福島県，東京都，神奈川県，長
野県，愛知県，山口県，長崎県，鳥取県，宮崎県
に設立された。その上で，全国を6ブロック（北海
道・東北，関東，東海・北信越，近畿，中国・四
国，九州）に分け，各エリアでの強化育成並びに
競技普及が進められている（日本FIDバスケット
ボール連盟，2020）。
　都道府県連盟の一例として，岩手県においては，

2000年に公立の特別支援学校高等部におけるバス
ケットボール部設立に端を発し，その後，2016年
の第71回国民体育大会並びに第16回全国障害者ス
ポーツ大会開催を機運とし，2015年に岩手県ＩＤ
バスケットボール連盟が設立された。現在までに
部活動の発展として，高校部生徒や卒業生などか
らなる男女各1チームが活動をしている。指導者
は，特別支援学校に勤務する教職員有志数名であ
り，競技指導から組織運営，選手個々が必要とす
る生活支援の一部までを担っている（岩手県IDバ
ス ケ ッ ト ボ ー ル 連 盟 副 理 事 長 か ら の 聴 取，
2020.1.10.）。
　このような経緯や現状を踏まえつつ，FIDバス
ケットボールにおける課題を挙げるならば，やは
り競技力の向上であろう。このことは，FID選手
自身にとっての念願であり，指導者に対して指導
方法の探究を要請するものである。一般的に，バ
スケットボールの指導方法は数多く開発されてい
るが，FID選手に特化した指導方法があるのか，あ
るいは必要なのかは，現在のところ不明である。
そもそも，現在にあってはFID選手を対象とした
研究は少なく，その運動面の特性を明らかにしよ
うとするもの（例えば，形本・竹内・山下・小川，
2001；形本・小倉・竹内・山下・小川，2002）や，
実践報告（例えば，齋藤，2009）などに留まって
おり，FID選手に対する有効な指導方法を具体的
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に検討した研究や，それを開発するための布石と
してのプレーの様相を描き出した研究はない。
　そこで，本研究では，FID選手のプレーの様相
を明らかにし，指導方法を開発する上での着想を
得ることを目的とする。

Ⅱ．方法
　FID選手に対する指導の目標は，当然ながら，
ゲームにおけるプレーの向上である。そのため
FID選手のプレー様相を明らかにする際には，
ゲームにおけるそれを明らかにすることが必要で
あろう。このために，本研究では「ゲーム分析」 
(内山・武井他，2001)を用いる。ゲーム分析の目
的は,スポーツの中で起きる様々な現象を数値化
することにより，技術練習やトレーニング，チー
ムの作戦に役立てることである(大橋，1999)。バ
スケットボールのゲーム分析では，例えば，ルー
ル改正後の試合内容と戦術の変化 (中井，2012)
や，シュート位置とリバウンドボール獲得位置の
関係(小谷・清水他，2011)を明らかにすべく実施
されていた。
　本研究では，ゲームの様相として，ゲーム中に
起こっている現象を描き出し，その背景要因とし
て反映されるFID選手のプレー様相を把握する。
この際，動画から得られた観察情報を加えて解釈
する。その上で，有効な指導方法についての展望
を得る。
１．調査対象
　Ａ県のFIDバスケットボール女子チームを対象
とした。本チームは，18歳から25歳までの女子選
手計８名が所属しており，３名のコーチが指導し
ていた。コーチはいずれも特別支援学校教員で
あった。また，練習は月２～４回，１回２時間程
度であった。選手は，特別支援学校高等部生徒か
ら20代の社会人であり，社会人は勤務状況から参
加の頻度にはばらつきがあった。また，競技歴も
様々であり，技術面では，ボール操作の基礎的な
技能は不安定で，身体能力についても個人差も大
きかった。
　また，ゲーム分析の対象として，練習時のミニ
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ゲームにおけるオフェンス場面を対象とした。具
体的には，20XX年の３回の練習会における10試
合であった。これらは，指導者を選手として交え
て，５対５の形式で５分間実施された。動画は，
オフェンスの全容が収まるような位置から１台の
ビデオカメラで撮影した。得られた動画データの
うち，対戦中の２チームのうち一方のみを選定し，
そのチームがボールを保持し，かつフロントコー
トにボールが入った瞬間から，得点やターンオー
バーによってボールの保持が終了するまでの間を
分析対象とした。
２．調査及び分析方法
　オフェンスで使用するフロントコートを縦横５
等分し設定した25エリアにおいて，以下の３つの
内容の生起回数を目視にて記録した。フロント
コートのエリア分割のイメージをFig.1に示した。
記録作業は，第一筆者が実施したが，第二筆者な
らびにバスケットボールに精通する研究協力者１
名によって記録方法及び内容について確認し判断
基準を定めた上で実施した。
　第一の内容は，「選手が利用した回数」である。
これは各選手がプレー上の意図をもってエリアを

意味し，ボールを受け取ったエリア，ボールを受
け取るべく位置をとったエリア，パスやシュート
を実施したエリアなどである。ただし，ドリブル
やボールを持たないオフボールの状態で通過した

FIG.1 フロントコートのエリア分割
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Fig.1 フロントコートのエリア分割
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だけのエリアは含めない。
　第二の内容は，「ボールが移動したエリア回数」
である。これは，パスやドリブルにおける始点と
終点の位置，シュートした位置，リバンドを獲得
した位置などである。ただし，パスやドリブルな
どによって通過しただけのエリアは含めない。
　第三の内容は「シュートの回数」である。併せ
てシュートの成否，成功率，ワイドオープンの
シュートか否かを判断しその本数について記録し
た。ワイドオープンのシュートとは，ディフェン
スによるチェックを逃れて，完全にフリーの状態
で実施するシュートである。
３．倫理的配慮
　本研究ならびに動画撮影については，チームの

関係者ならびに選手に対して事前及び練習会当日
に書面ならびに口頭にて，趣旨ならびに，個人の
プライバシーは保護されること，協力についての
判断は任意であることなどを説明し同意を得た。

Ⅲ．結果
　「選手が利用した回数」「ボールが移動した回数」

「シュートの回数」について，エリアごとの回数
と，各合計数に対する割合を算出しTable1に示し
た。また，これに基づき，「選手が利用したエリ
ア」「ボールが移動したエリア」「シュートの回数」
をFIG.2に示した。これによると，三者の傾向は概
ね一致していた。以下，順を追って記す。
　第一に，「選手が利用したエリア」における全エ

FIDバスケットボール選手のプレーの様相

エリア

A-Ⅰ 12 1.8% 0 0.0% 0 0.0%

A-Ⅱ 33 5.0% 18 5.2% 14 7.0%

A-Ⅲ 43 6.5% 31 9.0% 63 31.5%

A-Ⅳ 49 7.4% 44 12.8% 32 16.0%

A-Ⅴ 6 0.9% 1 0.3% 0 0.0%

B-Ⅰ 10 1.5% 2 0.6% 0 0.0%

B-Ⅱ 24 3.6% 19 5.5% 16 8.0%

B-Ⅲ 75 11.3% 57 16.5% 48 24.0%

B-Ⅳ 43 6.5% 22 6.4% 10 5.0%

B-Ⅴ 2 0.3% 4 1.2% 0 0.0%

C-Ⅰ 36 5.4% 8 2.3% 0 0.0%

C-Ⅱ 17 2.6% 7 2.0% 2 1.0%

C-Ⅲ 62 9.4% 37 10.7% 11 5.5%

C-Ⅳ 24 3.6% 7 2.0% 2 1.0%

C-Ⅴ 16 2.4% 3 0.9% 0 0.0%

D-Ⅰ 9 1.4% 2 0.6% 0 0.0%

D-Ⅱ 45 6.8% 15 4.3% 0 0.0%

D-Ⅲ 59 8.9% 36 10.4% 2 1.0%

D-Ⅳ 35 5.3% 25 7.2% 0 0.0%

D-Ⅴ 8 1.2% 1 0.3% 0 0.0%

E-Ⅰ 5 0.8% 0 0.0% 0 0.0%

E-Ⅱ 9 1.4% 2 0.6% 0 0.0%

E-Ⅲ 21 3.2% 3 0.9% 0 0.0%

E-Ⅳ 14 2.1% 1 0.3% 0 0.0%

E-Ⅴ 4 0.6% 0 0.0% 0 0.0%

合計 661 345 200

選手が利用した回数と割合 ボールが移動した回数と割合 シュートの回数と割合

Table1　エリアごとの「選手が利用した回数と割合」「ボールが移動した回数と割合」「シュートの回数と割合」Table 1　エリアごとの「選手が利用した回数と割合」「ボールが移動した回数と割合」「シュートの回数と割合」
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リアの合計は661回であった。このうちB－Ⅲのエ
リア利用が最多で75回（11.3％）であった。これ
は，リングに最近接のペイントエリア中央部分で
あった。これに次いで多かったのは，C－Ⅲのエ
リア利用で62回（9.4％）であった。これは，ハイ
ポストであった。
　また，総じてⅢのエリア群，いわゆるミドルレー
ンでは割合が高く，A-Ⅲ～ E-Ⅲの合計は260回

（39.3％）であった。これに比してⅠとⅤのエリア
群，いわゆるサイドレーンでは割合が低く，それ
ぞれ28回（10.8％）と14回（5.4％）であった。
　なお，B－Ⅲと，C－Ⅲのエリア利用は，特定の
選手２名によって占められていることが目視にて
確認された。
　第二に，「ボールが移動したエリア」における全
エリアの合計は345回であった。このうちB－Ⅲの
エリア利用が最多で57回（16.5％）であった。こ
れは，リングに最近接のペイントエリア中央部分
であった。これに次いで多かったのは，A－Ⅳの
44回（12.8％），C－Ⅲの37回（10.7％），A－Ⅲの
31回（9.0％）あった。これらは，ペイントエリア
内及びその近接エリアであった。ハイポストで
あった。
　また，総じてⅢのエリア群，いわゆるミドルレー
ンでは割合が高く，A-Ⅲ～ E-Ⅲの合計は164回

（47.5％）であった。これに比してⅠとⅤのエリア
群，いわゆるサイドレーンは割合が低く，それぞ

れ12回（3.5％）と9（2.6％）であった。
　第三に，「シュートの回数」における全エリアの
合計は200回であった。このうちA－Ⅲのエリア利
用が最多で63本（31.5％）であった。これは，リ
ング直下の，いわゆるゴール下であった。これに
次いで多かったのは，B－Ⅲの48本（24.0％），A
－Ⅳの32回（16.0％），あった。これらは，ペイン
トエリア内及びその近接エリアであった。
　また，総じてAとBかつⅡ，Ⅲ，Ⅳの６つのエリ
ア，いわゆるローポストでの割合が高く，その合
計は183回（91.5％）であった。これに比してⅠと
Ⅴのエリア群では0本であり，D-Ⅲでのシュート2
本（1.0％）のみであった。
　なお，シュートの成功は30本で，成功率は15.0％
であった。また，30本のうち，ワイドオープンの
シュートとして判断された本数は，96本（全体の
48.0％）であった。

Ⅳ．考察
　本研究では，ゲームの様相として，ゲーム中に
起こっている現象を描き出し，その背景要因とし
て反映されるFID選手のプレー様相を把握する。
この際，動画から得られた観察情報を加えて解釈
する。その上で，有効な指導方法についての展望
を得る。
１．ゲームの様相
　ゲームの様相として，「選手が利用した回数」

FIG.2 エリアごとの「選手が利用した回数」「ボールが移動した回数」「シュートの回数」の比較
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Fig.2　エリアごとの「選手が利用した回数」「ボールが移動した回数」「シュートの回数」の比較
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「ボールが移動した回数」「シュートの回数」は，
いずれもインサイドに偏在しており，三者の関係
として，選手がインサイドに位置取り，そこにボー
ルが供給され，シュートに至ることが明らかで
あった。
　このようなオフェンスの戦術に関する評価は，
その成否に依るところだが，シュートの成功率は
15％という低値に留まっていた。すなわち，オフェ
ンスの戦術は十分機能を発揮していないと考えら
れた。
　ワイドオープンのシュートが48％であること
は，シュート成功率の低値の要因でもあり，イン
サイドのディフェンスが密集する状況下での
シュートが多かったことをも意味する。そもそも，
インサイドは，「選手が利用した回数」が多く，し
かも特定の選手のみが相応の時間をもって利用す
る傾向にあった。また，インサイドでは「ボール
が移動した回数」が多く，アウトサイドでは少な
いことから，ボールはアウトサイドを回らず，イ
ンサイドに一方的に供給されていた。すなわち，
コート上での人とボールの動きは，ともに固定的
で少なかった。
２．プレーの様相
　ゲーム様相の背景要因としてのFID選手のプ
レー様相は，以下に示す運動面，認知面における
要因が反映されていると考えられた。
　まず，運動面について，選手の基礎的な技術及
びそれに関わる運動面の要因があると察せられ
た。走力や跳躍力の不足もあるが，投球の技術及
び体力における課題が大きな要因であった。すな
わち，パスやシュートの距離が短いため，コート
を縦断するようなパスはしにくく，シュートレン
ジも狭くなり，結果としてインサイドへの依存が
生じたと考えられた。
　次に，認知面について，選手の戦術の理解や状
況判断などの認知面の要因があると察せられた。
ここでは，そもそもチーム及び個人において戦術
のレパートリーが少なく，個別具体の局面におけ
る状況判断が難しいことが要因となる。すなわち，
状況判断を回避した結果として、インサイドに依

存しながらも修正が効かない、画一的なプレーが
繰り返されることになったものと考えられた。
３．指導方法の検討
　以上で指摘した運動面と認知面の要因に基づく
プレーの制限は，知的障害ならずとも，年少者や
初心者のように未熟な競技者であれば起こりうる
ことであろう。指導者は，その状況をできるだけ
早く，できるだけ確実に解消し，プレーを発展す
ることをめざす。FIDバスケットボールにおいて
もそれは同様である。指導者として考えるべきは，
どの要因に着手するかということであろう。
　ゲーム様相とプレー様相の改善を考えたとき，
どのようになればよういかという「結果の理想型」
を語ることは容易である。コートを縦横無尽に選
手が動き，ボールを動かし，優位空間を創出し，
ワイドオープンの状態でシュート確実に得点すれ
ばよいのである。しかし，知的障害者の運動面と
認知面を想定し，また，FIDバスケットボールの
チーム経営や練習環境などの条件を想定した，ど
のようにすればよいのかという「過程の理想型」
を見出す必要がある。これこそが指導方法を開発
する上での着想となるものだろう。
　その手掛かりとなる指導理論に「戦術アプロー
チ」がある。これは，「ゲームでのプレイを強調
し，ゲームとの関連で技術学習を位置づけようと
するもの」（リンダ・L・グリフィン他，1999)で
ある。本研究で対象としたゲームにおいては，個
人の技能に規定された戦術が限定的に用いられる
ことになったが，戦術アプローチの発想では，ゲー
ムで発揮すべき戦術を予め構成する。ここでは各
選手が明確な役割を持てる技能でこなすことでオ
フェンスの成功を得ようとする。戦術アプローチ
を踏まえた実践研究では，中学校体育の授業実践
で,役割を明確にしながらゲームに参加し,ゲーム
傾向を把握して対策を立案する学習方法が,生徒
たちの運動有能感やゲーム内の対決情況の把握に
必要な認識範囲の拡大につながった（土田・與那
嶺・伊藤・阿部・北澤，2011)としたものがある。
また，発達障害者を対象としたタグラグビーの実
践においては，戦術アプローチと同様に各選手の

FIDバスケットボール選手のプレーの様相
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特性や志向に応じた役割分担とチーム戦術を構成
することによって，一つ一つのプレーが成立しや
すくなり，個人の技術の習熟が得られやすくなっ
たというエピソードが集積されている（佐々木・
伊藤・名古屋，2012；佐々木・今野・名古屋，2013；
佐々木・名古屋，2015）。また，知的障害者である
選手は，動きがパターン化してしまいがちとの指
摘（奥田・樋口・藤本他，2011）もあるが，適切
かつ有効なチーム戦術の中で確かな動きとして実
施できるとすれば，それは強みになる。また,複雑
なゲーム展開の中で，選手が自らの動きを役割と
して理解するならば，状況判断がしやすくなるだ
ろう。このことについて，未熟な競技者にはクロー
ズドスキルの発揮から着手することで，徐々に必
然的にオープンスキルに発展しやすくなるとの指
摘もある（佐々木，2018）。
　このような戦術アプローチに立脚した指導を実
施する上では，現有戦力を駆使した戦術の構想が
あり，その実現に即するような練習メニューの開
発が必要であるだろう。基礎練習をゲームで活か
すという発想ではなく，ゲームにおける戦術を実
施するための練習メニューとする必要がある。例
えば，ローポストからのシュート練習をして，ゲー
ムで用いるということではなく，スクリーンを
使ってペイントエリアに跳び込み，パスを受けて
シュートするというような戦術について，その流
れを練習する必要がある。ここでは、ボールを持
たないオフボールの動きも構想される必要があろ
う。今後，実践としての指導方法の開発ならびに
その効果の検証が待たれる。
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