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Ⅰ．はじめに

　近年，障害福祉サービスは拡大の一途をたどっ
ている。その要因の 1つは「対象自体の拡大」あ
ろう。障害福祉サービスの利用者は，従来その中
心であった知的障害者と身体障害者に，発達障害
者や精神障害者（以下，発達障害者等と記す）が
加わり，今や全体の28%を占めるようになった（厚
労省，2020）。それゆえ，今日の障害福祉サービ
スにおいて発達障害者等への支援が重視されてい
る。
　要因の 2つ目は「支援ニーズの拡大」であろう。
障害福祉サービスにおいて，知的障害者と身体障
害者を対象として開発発展してきたであろう従来
のサービスのノウハウだけでは，発達障害者等の
支援ニーズには対処しがたい場合がある。例えば，
発達障害者等は，障害者という自己認知をしにく
く，必要がありながらサービスが得られがたいこ
とや，自己理解の不十分さから職業意識の未熟さ
から就労に向けた準備が不足することがあるとい
う（北村，2011；黑田，2016）。
　障害福祉サービスは，発達障害者等への対応を
巡り，量的側面と質的側面の充実が求められるこ
とになった。このことは，岩手県盛岡市において
も同様であり，特にも発達障害者等がサービス利
用者の中心となることが多い就労移行支援事業で
の対応が喫緊の課題となっている。就労移行支援
事業とは「就労を希望する65歳未満の障害者で，
通常の事業所に雇用されることが可能と見込まれ

るものに対して，①生産活動，職場体験等の活動
の機会の提供その他の就労に必要な知識及び能力
の向上のために必要な訓練，②求職活動に関する
支援，③その適正に応じた職場の開拓，④就職後
における職場への定着のために必要な相談等の支
援を行うもの」（厚生労働省，2019）である。
　盛岡市では，就労移行支援サービス開始直後の
2007年は全利用者22人中 6人（27. 3 %）だった
のに対し， 2019年には95人中81人（85. 3 %）とな
り，利用人数割合が大幅に増加している（盛岡市
役所保健福祉部障がい福祉課，2015；2020）。
　就労移行支援事業での実践上の課題として，発
達障害者等に対するアセスメント，プログラム，
職場定着の支援の不足や未確立が指摘されている
（八木，2018）。このような実践上の課題は，本来
的には個別支援計画の内容に反映されるものであ
ろう。個別支援計画とは，「障害者の日常生活及
び社会生活を総合的に支援するための法律に基づ
く指定障害福祉サービスの事業等の人員，設備及
び運営に関する基準」（平成18年厚生労働省令第
174号）において，利用者の意向，適性，障害の
特性その他の事情を踏まえた計画」として，「こ
れに基づき利用者に対して障害福祉サービスを提
供するとともに，その効果について継続的な評価
を実施することその他の措置を講ずることにより
利用者に対して適切かつ効果的に障害福祉サービ
スを提供しなければならない」とされている。
　しかし，個別支援計画作成の現状と課題につい
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ては，次の点が指摘されている。すなわち，①
サービスの事業内容や障害種別によって支援の考
え方やポイントが異なり，単一の書式では実態に
見合った形になっていないこと，②国が統一した
書式を示しておらず，各施設・事業所が暗中模索
の中独自の書式を作成していること，③利用者や
家族の意向と支援者側の想いとのずれがあり，支
援計画の調整が難しいこと，④目標の到達度や支
援過程そのものの評価基準が曖昧である。また，
支援目標や計画が抽象的な表現に留まっているた
め，評価の際に支援者間で解釈が異なり，到達度
の同意が得にくいこと，⑤支援者，利用者どちら
の観点からの計画か明確でないことである（津田，
2010）。
　これらは，個別支援計画における作成要領が未
確立であることを意味している。仮に個別支援計
画の記載内容に不備，不明があったならば，そも
そもの支援内容を適切に実施し，適正に評価する
ことはできない。裏を返せば，個別支援計画の作
成要領が整備されることは，先に記した就労移行
支援事業における実践上の課題解決の端緒となる
と考えられる。
　そこで，本研究では，就労移行支援事業におけ
る個別支援計画の作成及び活用の実態を把握し，
改善の必要性を明確化し，それに基づく個別支援
計画における具体的な作成要領を開発することを
目的とする。

Ⅱ．方法

１ ．調査の対象

　盛岡市内で就労移行支援事業を展開するＹ事業
所を調査の対象とした。Ｙ事業所は就労継続支援
Ｂ型や短期入所などを事業としてきたが，20XX

年に就労移行支援事業部門を新設した。就労移行
支援事業従事者は職員 4名，サービス管理責任者
1名であり，利用者は 4名（いずれも発達障害，
精神障害の診断がある）である。就労移行支援事
業での活動内容は，実地訓練（ポスティングや給
湯器分解，コーヒー焙煎などの業務），アカデミッ
クスキル（漢字や計算など）やソーシャルスキル

トレーニング（ビジネスマナー，ジョブスキルな
ど），職場実習，レクリエーションなどが設定さ
れていた。

２ .調査の内容及び手続き

　就労移行支援事業で使用されている個別支援計
画の作成及び活用の内容及び状況について，Ｙ事
業所から提供された就労移行支援事業利用者 4名
の個別支援計画を資料に基づき，以下の調査を実
施した。すなわち，①第三者による評価である。
具体的には，教育分野で使用される「個別の指導
計画」の作成に関する知識と実習経験がある学生
6名の研究協力を得て，個別支援計画の形式及び
内容についての意見を自由に発言し，その内容に
ついて，一内容を一枚のカードに書き起こし，Ｋ
Ｊ法（川喜田，1967；1970）を参考にして，類似
内容を集約しラベルを抽出し，カテゴリー化した。
これによって，個別支援計画の作成及び活用の実
態を把握し，改善の必要性を明確化し，それに基
づく個別支援計画における具体的な作成要領を開
発するという思考の流れに即した独自の表記なら
びに説明を試みた。
　②Ｙ事業所の個別支援計画の作成担当者である
サービス管理責任者（精神保健福祉士，勤続10年）
に対する半構造化インタビュー調査を実施し，個
別支援計画に関する作成に関する業務の実態につ
いて聴取した。インタビュー内容は，「個別支援
計画の作成業務の概要（日程，工程，方法）とそ
れに伴う考えや改善要望」「個別支援計画の様式
の概要（項目，記載上の留意事項）とそれに伴う
考えや改善要望」などとした。インタビュー時に
は、発言内容を許可を得て録音し，逐語録を作成
した。これについて，発言内容ごとに切片化して，
類似内容を集約し概念化，カテゴリー化した。そ
の上で，個別支援計画の作成及び活用の実態を把
握し，改善の必要性を明確化し，そに基づく個別
支援計画における具体的な作成要領を開発すると
いう思考の流れに即した独自の表記ならびに説明
を試みた。
　③上記の①と②の結果に基づき，個別支援計画
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の作成要領を検討した。ここでは，教育分野にお
いて，定着している「個別の指導計画」の様式や
運用方法を参考にした。そもそも「個別の指導計
画」は，「盲学校，聾学校及び養護学校指導要領（平
成11年 3 月告示）」において，自立活動の指導に
当たり作成することが義務づけられ，「特別支援
学校学習指導要領（平成21年 3 月告示）」において，
各教科等の指導に当たって個別の指導計画を作成
することが義務づけられ，現在に至っており，こ
の間には様々な知見の蓄積がある（例えば，中軽
米・田淵・佐々木他，2020；中村・藤谷・佐藤他，
2021；佐々木・東･坪谷他，2017；佐々木・杉本・
熊谷他，2016;岩手大学教育学部附属特別支援学
校，2015）。このことは，教育分野から福祉分野
への技術提供であり，教育と福祉における技術連
携といえる。また，就労移行支援事業の利用者は，
誰しもが学校の卒業生である。就労移行支援事業
における個別支援計画の整備は，広義での卒後の
移行支援という意味を有し意義があるだろう。

３ ．研究倫理

　本研究は，Ｙ事業所から筆者らに対する共同研
究の要請に応じて実施したものである。そのこと
を前提としつつ，研究計画及びその参加について
は事前及び随時，関係者に説明し同意を得た。ま
た，調査の結果や公表に関しても同様に説明の上
同意を得た。かつ個人が特定されないような表記
とした。

Ⅲ．結果と考察

１ ．第三者による評価とそれに基づく改善ニーズ

と改善策

　個別支援計画の形式及び内容についての意見と
して，32の内容が挙げられた。これらから 9つの
ラベルを抽出し， 8つのカテゴリーと 1つの大カ
テゴリーを得た。ここでは，個別支援計画の作成
及び活用の実態を把握し，改善の必要性を明確化
し，そに基づく個別支援計画における具体的な作
成要領を開発するという思考の流れに即した独自
の表記ならびに説明を試みた。これを表 1に一覧

した。ここでは，カテゴリーは，改善ニーズとし
て表記し，それに対応する改善策を考案し併記し
た。以下では，概念，カテゴリー，大カテゴリー，
考案した改善策をそれぞれ【】《》〈〉『』で示した。
　カテゴリー《アセスメント及びニーズの焦点化
のための「作業モデル（思考と表記の進め方）」》
は，【利用者本人の意向と事業内容の不一致】【利
用者の支援ニーズの不明確さ】から構成された。
この改善策として，『記載すべき内容に即した作
成者の思考プロセス並びにその遂行に伴う技術の
開発』が考案された。
　カテゴリー《実施期間の定義の明確化》は【取
り組み期間の不明確さ】から構成された。この改
善策として，『実施期間をモニタリング期間と一
致するよう定義して明示』が考案された。
　カテゴリー《目標及び手立ての整合化のための
「作業モデル（思考と表現の進め方）」》は，【目標
と支援の手立てにおける内容及び整合の不明確
さ】【手立てにおける記述内容の不足】から構成
された。この改善策として，『記載すべき内容に
即した作成者の思考プロセス並びにその遂行に伴
う技術の導入（支援の三観点の活用；手立ての記
述における統一的文型）』が考案された。
　カテゴリー《評価の記述のための ｢作業モデル
（思考と表現の進め方）｣》は，【評価の不明確さ】
から構成された .この改善策として，『記載すべ
き内容に即した作成者の思考プロセス並びにその
遂行に伴う技術の導入（評価の記述における統一
的文型）』が考案された。
　カテゴリー《記載内容の分類のための「作業モ
デル（思考と表現の進め方）」》では，【記載内容
の未分類】から構成された。この改善策として，『各
項目における記載すべき内容に即した作成者の思
考プロセス並びにその遂行に伴う技術の開発や導
入』が考案された。ここでは，その結果として，
記載内容の分類は円滑になることが期された。
　カテゴリー《記載に伴う表記ルールの明確化》
では，【文章表記の不統一】から構成された。こ
の改善策として『各項目における記載上の統一的
文型の導入』が考案された。
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表1 第三者による評価とそれに基づく改善ニーズと改善
現状 型

方針：個別支援計画の様弐の還用によるOJT

ズと改善策

ラベル データ（代表例のみ）
カテゴリー （改善ニーズ） 改善策

利用者本人の意向と事業内「一人暮らしが出来るようになりたい。」とあるが生活支援はしていない。（利用者Bの
容の不一致 本人・家族の意向）

アセスメント及びニーズの焦点化のため
記戴すべき内容に即した作咸者

の「作業モデル（思考と表記の進め万）」
の思者プロセス並びにその遂行

利用者の支援ニーズが不明「フルタイムで仕事が出来るようになりたい。」とあるが本人の希望する目標が貝体的
に伴う技術の開発

確 に読み取れない。（利用者Bの本人・家族の意向）

短期目標及び貝体的支摸内容に付随して「期問」の欄があるが，利用者の蚕業利用期
取り組み期問が不明確 同のみ記載され，目標達成を達成する時期及び各支援の実膳期問は明記されていな 実箇期問の定義の明罷化

い。（短期目標，具体飽支援内容）

実匪期同をモニタリング期問
（評価時期）として明示

にれまであまり経験してこなかったことや知識の習得について支援します。」とある

目標と支援の手立てにおけ
が具体的な手立てが書かれていない。（利用者Bの貝体的支援内容）

る内容及び整合が不明確
「分からないことをそのままにせず，一緒に解決できるよう取り組みます。」「様々 なプ
ログラムに幅広く取り組み，出来ること，不十分なことを理解していけるよう支援しま
す．」とあるが，具体的な手立てが言かれていない。（利用者0の具体的支援内容）

記厩すべき内容に即した作咸者

目標及び手立ての整合化のための「作
の思考プロセス並びにその遂行

方針：伺別支援計画の様式の開発

大カテゴリー（改善ニーズ） 改善策

・個別支援計画様式における
項目の明示

業モデル（思考と表現の進め方）」
に伴う技術の導入（支援の三観
点の活用；手立ての記述におけ 記覇すべき内容の明示 ・個別支援計画様武における

各項目の例文等によるガイ
ダソス

「やるべきこと優先順位などその場に応じた作業の取り組みが身につけていけるよう

不足 力，危険への対処，指示内容理解・コーヒー焙煎～体力作り，イベソト販売（接客実践）」と
あるが提供する活動内容の震列に留まっている。（利用者Eの貝体約支援内容）

評価の不明確さ

記載内容の未分類

蚕業の振り返り及び記録の欄や本人の様子，達成状況を記入する評価項目が無い．

「目分のことを話すのが苦手になった。」という本人の実態と，「訥得がいかない出来
事理解がうまくできない事への対処の方法を学ぶ。」という支援の方向性が「課題」と
して同じ欄に記覇されている。（利用者Cの課題整理票）

目標とすることに①「自分の弱い部分を伸ぱしていきだい。」②「自分が力を入れてい

る統一的文型）

記霰すべき内容に即した作咸者
評価の記述のための「作業モデル（思考の思考プロセス並びにその遂行
と表現の進め方）」 に伴う授箭の導入（評価の記述

における統一的文型）

記霰内容の分類のための「作業モデル
（思考と表現の進め方）」

各項目における記霰すべき内容
に則した作咸者の思者プロセス
並びにその遂行に伴う技術の開
発や導入（その結果として、記戴
内容の分類は円滑になるだろ
う）

文蚕表記の不統一 くべきこと，さらに伸ぱしていくことがわかるようになる。」とあり，文未が統一されてい記霰に伴う表記）レール
ない。（利用者Dの短期目標）

各頂目における記戴上の紐ー的
文型の導入

内容の全貌の把握しにくさ個別支援計画言が両面二枚に渡るだめ，支援の全貌やつながりを把握するのが難し ワンペーパーの様式の開発によ
（非一覧性） い。 一貴を可能とする物理的条件の整備

る一覧化
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　カテゴリー《一覧を可能とする物理的条件の整
備》では，【内容の全貌の把握しにくさ（非一覧性）】
から構成された。その改善策として『ワンペーパー
の様式の開発による一覧化』が考案された。
以上の内容は，個別支援計画の様式の改善とその
運用によるOJTによって，望ましい状況を産出
していくという方針を明確にした。また，《記載
すべき内容の明示の必要性》が，7つのカテゴリー
のうち前 5つによって構成された。この改善策と
して，『個別支援計画の様式における項目の明示」
「個別支援計画様式における各項目の例文等によ
るガイダンス」が考案された。この内容は，個別
の支援計画の様式の開発によって，望ましい状況
を産出するという方針を明確にした。

２ ．作成担当者の評価とそれに基づく改善ニーズ

と改善策

　「個別支援計画の作成業務の概要（日程，工程，
方法）とそれに伴う考えや改善要望」等について
の意見として，逐語録17,896字が得られた。これ
に基づき，便宜的に，「個別支援計画の形式及び
内容」と「個別支援計画の作成･運用に関わる業
務」に大別し，以下に記した。
（ 1）個別支援計画の形式及び内容
　個別支援計画の形式及び内容について， 3つの
概念を抽出し， 9つのカテゴリーと 1つの大カテ
ゴリーを得た。ここでは，個別支援計画の作成及
び活用の実態を把握し，改善の必要性を明確化し，
そに基づく個別支援計画における具体的な作成要
領を開発するという思考の流れに即した独自の表
記ならびに説明を試みた。これを表 2に一覧した。
ここでは，カテゴリーの内容に関する説明を文章
化し，これを要約と称した。それらに対応する改
善策を考案し併記した。以下では，概念，カテゴ
リー，要約，考案した改善策をそれぞれ【】《》〈〉
『』で示した。
　カテゴリー《目標の内容及び表記における要領
の明確化》は，【長期目標の内容及び表記の要領】
【利用者の能力を内容と考えたときの，短期目標
の設定における難しさ】【「期間」を「期限」と解

釈をしたときの，短期目標の設定における難しさ】
から構成された。これは，〈個別支援計画の作成
に当たっては，目標の内容及び表記についての不
明確さがある。それは，長期目標が「総合的な援
助の方針」として理解されているものの，短期目
標との関連が不明確であり，また，利用者の能力
を内容と考えたときの，短期目標の設定における
難しさと，「期間」を「期限」と解釈をしたときの，
短期目標の設定における難しさであった〉。なお，
ここでいう短期目標の設定における難しさとは，
目標をノルマとして理解し，期限内に達成させな
ければならないのではないかという使役的あるい
は切迫した意図を支援者が持ってしまうことへの
危惧であった。
　カテゴリー《手立ての内容及び表記における要
領の不明確さ》は，【支援の手立てと活動内容の
混在】【個別支援計画に記載されない手立ての開
発】【レパートリーの制限】から構成された。こ
れは，〈個別支援計画の作成に当たっては，手立
ての内容及び表記についての不明確さがある。そ
れは，支援の手立てと活動内容の混在があった。
手立ての記載を抽象的な段階に留めることになる
が，明記されていないものの，実効性を伴いなが
ら現実的に講じられる手立てが存在していた。ま
た，手立ての実施に際して，現実的な条件に基づ
く，手立てのレパートの制限があった〉。
　カテゴリー《評価の内容及び表記における要領
の不明確さ》は，【評価軸（評価者）の混在と不
明確さ】【評価軸（評価内容）の混在と不明確さ】
【評価軸（評価の観点）の混在と不明確さ】から
構成された。これは〈個別支援計画の作成に当たっ
ては，評価の内容及び表記についての不明確さが
ある。それは，評価軸の混在と不明確さがあった。
まず，評価者の混在がある。すなわち，支援者に
よる評価と利用者本人による評価があるが，ここ
で，何を評価するのか（評価内容），どう評価す
るのか（評価の観点）が混在し，その取り扱いが
不明確であった〉。
この 3つのカテゴリーに関しては，いずれも，最
適な記載要領と，記載項目の解釈モデルの明確化
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カテゴリー 概念

長期目標の内容及び表記の要領

表2 作成担当者の評価とそれに基づく改善ニーズと改善策(1)

現状

データ（代表例のみ）

就労移行の方のは考えで利用者さんが出してくれた一年後目指したい姿とか課題整理
があったのでそういった所から．まあ長期目標って大体一年くらいって考えなのでそこ
の部分を持ってきてそれに対して援助の方針（「総合的な援助の方針」）をという形を
敢つてみた．ていう慾じですね。（発言103)

要約

個別支援計画の作成に当たって

能力的なことが短期目標となるとそこは難しいですけど。（発言106) は、目標の内容及び表記について
利用者の能力を内容と考えたとき その1固人の障害の特性にもよるんですけど。これに力入れて蛍えていきたいってできるの不明確さがある。それは、長期目
の、短期目標の設定における難しさ人はどんどんできていきますが、例えば、この方(D さん）は元々計算とか難しい方なので標が「総合的な援助の方針」として

目標の内容及び表記に この2年でどうにかなるというのは難しいというのはあるんですけど。（発言10) 理解されているものの、短期目標と
の関連が不明確であり、また、利用

おける要領の不明確さ

「期間」を「期限」と解釈をしたとき
の、短期目標の設定における難しさ

支援の手立てと活動内容の混在

者の能力を内容と考えたときの、短
期目標の設定における難しさと、

いうと数ヶ月先，すぐ先の目標となるかと思うんですけど，短期目標だからといって面談 の、短期目標の設定における難しさ
するごとに短期目標が変わるのかというとそうでもないので果たして短期目標と言えであった。
るのかという。そこまでそんなに就労移行は変化が無いといけないのかもしれないん
ですけど，2年間という期限があるので3ヶ月ごとに少しずつ目標も変わり具体的な支援
も変わりってして行かないといけないのかなあというのは思うんですけどまだ3ヶ月
経ったばかりなのでそこの部分は就労移行として1まう一んそうですね。（発言05)

個別支援計画の作成に当たって
は、手立ての内容及び表記につい

固別支援計画に記叡されない手立 計算にしても暗算はできなくても竃卓使って計算できれば役立つよねというようなこちての不明確さがある。それは、支援

具体的な支援の内容ていうのも就労移行でやっていることを全部押し込めている感じ
なので何かに特化して短期目標にしてそれについて貝体的支接の内容を事細かに言<
ということはこれまではしたことが無いですね。（発言118)

ての開発 らが方向転換するちょっと考え方を変えてそういうことをできるようなプログラムにし の手立てと活動内容の混在があっ
手立ての内容及び表記 ようかというのは職員の方でやっていることですね。（発言81) た。手立ての記酌を描象的な段階

改善ニーズと改善策

改善ニーズ 改善策（憫想）

記嗣すべき内容や「作業モデルにおける要領の不明確 に留めることになるが明記されて
さ ここの中で用意されているプログラムとかできることできないことって出てくるので，ーいないものの、実効性を伴いな力

ぐ 最適な記載要領と記載項目の（思考と表現の進め方）」が明

応できることの中でそっちの方に持つて行けるように計画支接の内容を組むしか無いとら現実的に講じられる手立てが存
いうのはありますね。（発言84) 在していた。また、手立ての実施に

レバートリーの制限

パソコンとか能力的なことは就労移行始まって罷員の方もバソコンに特化できているわ
けではない。罷員の方もうまくできていないということがあると思うんですけど。（発言
114) 

利用者さんも一つ一つのことに対して評価をしてくださいっていっても多分難しくて「い
や良かったです」とかそういうことをただ良かった悪かったと評価しても窓昧が無いの

評価軸（評価者）の混在と不明確さかなってことで具体的支援内容の部分でこういうかたちでやってるけどどうだったか
なというのを利用者さんはああだったこうだったって話しまあこことはちょっとずれる
ようなお話しとかも出てきますけど。（発言64)

際して、現実的な条件に基づく、手
立てのレバートの制限があった。

個別支援計画の作成に当たって

事業に対してどうだった良かった普通悪かったとかそういう評価は設けていないです。 は、評価の内容及び表記について
これのほかにモニタリング表というのがあって，面談をしたときに利用者さんから聞き取 の不明確さがある。それは、評価闘
りしたことを全部書く表があるんですけど，それを以て評価としていますね。そこで出ての混在と不明確さがあった。まず、

評価の内容及び表記に評価軸（評価内容）の混在と不明確きた言葉なりものを全部評価と捉えて，「えここまで書くの」って利用者さんには良く言 評価者の混在がある。すなわち、支
おける要領の不明確ささ 援者による評価と利用者本人によ

ニタリング表に乗せます。計画の支援内容のことだけじゃ無くて，日々過ごしている中で る評価があるが、ここで、｛可を評価
の色んなでてきたエピノードとかも全部ひっくるめてモニタリング表に起こしてそれが評するのか（評価内容）、どう評価する
価という形です。（発言64) のか（評価の観点）が混在しその取

り扱いが不明確であった。

前回の個別支援計画の内容がそのままはじめに来てそれに対しての支援の実施状況は

評価軸（評価の馘点）の混在と不明'----
ーうであったというのが文章で書かれて，支援を受けた感想は利用者さんからのお話こ
こには具体的に満足度や達成度，今後の希望等って書かれていますけど，そういったこと

確さ
にこだわらずとにかくここに即して出てきた話を私は全部書くという形を敢つていま
す。（発言146)

解釈モデルの明確化 確な個別支援計画の裡式の開
発
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の必要性を示しており，『記載すべき内容や ｢作
業モデル（思考と表現の進め方）」について明確
にした個別支援計画の様式を開発』することに
よって対応したい。
（ 2）個別支援計画の作成･運用に関わる業務
　個別支援計画の形式及び内容について， 9つの
概念を抽出し， 3つのカテゴリーを得た。ここで
は，個別支援計画の作成及び活用の実態を把握し，
改善の必要性を明確化し，そに基づく個別支援計
画における具体的な作成要領を開発するという思
考の流れに即した独自の表記ならびに説明を試み
た。これを表 3に一覧した。ここでは，カテゴリー
の内容に関する説明を文章化し，これを要約と称
した。それらに対応する改善策を考案し併記した。
以下では，概念，カテゴリー，要約，考案した改
善策をそれぞれ【】《》〈〉『』で示した。
　カテゴリー《作成に係る業務の実態》は，【作
業日程の分散・ルーティン化】【手続の簡略化】
【話し合いの不足】から構成された。これは，〈個
別支援計画の作成に係る業務の実態では，サービ
ス管理責任者が，作成日程の分散･ルーティン化
や，情報収集などの手続を簡略化し，多数の利用
者の個別支援計画の作成を担っている。その反面，
実際の支援を担う担当職員との話し合いの不足が
課題とされていた〉とされ，改善ニーズとして，
必要十分な話し合いの確保が挙げられ，『記載す
べき内容や ｢作業モデル（思考と表現の進め方）」
について明確にした個別支援計画の様式の開発と
その運用』がなされれば，その結果として，個別
支援計画の作成プロセスが共有され，必然的に話
し合いが確保されやすくなると考えられた。
　カテゴリー《活用の実態》は，【活用の意図】と【方
途の不明確さ】から構成された。これは，｛個別
支援計画は，その活用の意図があるものの，方途
の不明確さゆえに活用に至っていなかった｝とさ
れ，改善ニーズとして，必要十分な活用の実現が
挙げられ，『記載すべき内容や ｢作業モデル（思
考と表現の進め方）」が明確な個別支援計画の様
式の開発とその運用』がなされれば，その結果と
して，個別支援計画の内容が共有され，必然的に

活用がされやすくなると考えられた。
　カテゴリー《作成実務の実態》は，【様式の模索】
【参照モデルのなさ】【内容の硬直化】【内容のノ
ルマ的側面】から構成された。これは，〈個別支
援計画の作成に当たっては，その作成における方
針について，参照モデルのなさゆえに，模索と葛
藤を余儀なくされている。様式の模索，内容の硬
直化や，内容のノルマ的側面が強調されることへ
の懸念あり，利用者本人の意向についての反映の
方途が不明確である〉とされ，改善ニーズとして，
最適な記載要領と，記載項目の解釈モデルの明確
化が挙げられ，『記載すべき内容や ｢作業モデル
（思考と表現の進め方）」が明確な個別支援計画の
様式の開発』がなされれば，望ましい状況をもた
らすことができると考えられた。

３ ．個別支援計画の作成要領の開発

（ 1）開発の意義
　個別支援計画の作成要領の開発，すなわち，「作
成要領の明示化」は，その意義として，個別支援
計画自体の本来的な意義に加えて，「作成業務に
おける職場内連携」，「活用における職場内連携」
が循環的に促進されることをもたらすものと考え
られた。このプロセスのイメージを図 1に示した。
　これによれば，「作成要領の明示化」として「何
をどう記すか」が明示されれば，個別支援計画の
内容（主に，目標と支援の手立て）を，支援担当
者に対して明確に伝達することができる。それは
「活用場面における職場内連携」の促進となる。
これによって，個別支援計画の内容を日常の支援
に反映しやすくなる。
　この結果，その評価内容が明確になり，個別支
援計画の内容の改善を次期計画に反映しやすくな
る。また，個別支援計画の作成に要する情報を作
成担当者に伝達しやすくなる。すなわち，個別支
援計画の作成と活用に関わる好循環が得られるだ
ろう。
（ 2）作成要領の開発
　考案した個別支援計画の様式及び作成要領を図
2に示した。これは，「ワンペーパーの様式の開
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カテコリー 概念

作業巳程の分散・ルーティン化

作成に係る業務の実 手読の間略化

態

話し合いの不定

活用の意図

活用の実態

方途の不明確さ

様式の樫索

作成実務の実態
参照モデルのなさ

内容の硬直化

内容のノルマ的側面

表3 作成担当者の評価とそれに塞づく改善ニーズと改善策 (2)

現状 改善ニーズと改善策

データ（代表例のみ） 要約 改善ニーズ 改善策（構想）

B型も併せて、四十1可人を一気にやることは不可能なので，私がサビ管になってこうい
うものを作らなければならないということで少しすつずらして徐々に，一月に多くても

の面談をして，面談後にそこの担当醐員に様子とかを闘いたり。（発言12)

本来は多分作成したものを元に担当者会議のようなものを開いて意見を腰きながら
修正するところは修正して，利用者さんに説明して承認をもらうというような形の流れ
にしなければならないと思うんですけど。そういった所が中々設けられないというと
ころで担当の職員からは事前に話や様子を聞いた上で，変更するようなときはじやあ
こういう形で，とお話しをしながらですけど，そこで完結してしまう。あとは作成した物
はそのまま利用者さんに説明してサインいただくという流れですね。実際の所は。本
来は遅うと思います。（発言29)

その意昧ではちょっと醐員問での話し合いは不足しているのかもしれないです。やは
り各々の業務で忙しいだろうという私の方も遠慮がありますし．中々話し合いをして突
き桔めていくというのは実際は難しいってところで。担当醐員からその方のお話は聞
きますけど，中身に関しては私同人の考え方が反映されやすいのかなって気はしてま
す。（発言161)

作成の目的として，支援するに当たっての共通の認識というか，そういったものが職貝
の問で無いとばらばらになってしまいますし，利用者さんからもどんな目標があって何
のために本事業所に入ってきているのかなというところから始まるのでそれに向かっ
てステップアップの様相が含まれてたりとか。まあそれを作ったからそれでうまくたど

個別支接計画の作成に係る業務
の実態では、サービス管理責任者
が、作成日程の分散・ルーティン化
や情報収集などの手続を問略化
し、多数の利用者の固別支援計画
の作成を担っている。その反面、実
際の支援を担う担当醐員との話し
合いの不足が課題とされていた。

必要十分な話し合いの確保

り着けるかつていったらそうでは無いと思うんですけど，目的としてはそうですね。（発 個別支援計画は、その活用の意
言24) 図があるものの、方途の不明確さ必要十分な活用の実現

ゆえに活用に至っていなかった．

めてそこそこで確認しながらやっているかというとそうでは無いので。（発言46-2)

ただ．やってる中ではある物の中でやりくりしているので．そこに合わせてなんとかで
すね．「希望する喜らし」は正直やりづらかったです。無理矢理埋めて同の意昧がある
のかなと思いながら．でも埋めなきゃいけないから埋めてみたいな感寛でやっていた
のはその通りなので。いくつか様式があってその中からこの形だったらやりやすいと
いうのは出てくるかもしれないですね．（発言61)

令こういうのから始まってどんどん自分たちがやりやすいように使いやすいように改
良していって，独自の形を1乍つている所の方が多いのかもしれないですね。（発言40)

個別支援計画の作成に当たって

あとは中身の部分を具体的に示すというのは市でも県でも中々この程度にしか出せ は、その作成における方針につい
ないと思いますし。多分これじゃだめ．これなら良いという形を出すのも難しいと思いて、参照モデルのなさゆえに、模索
ます。すると中身の部分短期目標の出し方や貝体的支援内容のあり方も事業所ごと と葛藤を余儒なくされている。様 最適な記載要領と、記載頂自
に考えていくしか無いのかなって気がしますね。（発言161) 式の樫索内容の硬直化や、内容 の解釈モデルの明確化

のノルマ的側面が強調されたり、
利用者本人の意向についての反

1固別支援の作成に当たっても，結局毎年同じ事の繰り返しだよね．という話も出てきま 映の方途が不明確である。
す。ようは計画って言ってもそれに変化を付けていけるのかというとそうでは無くっ
で前のを中身そんなに変わらずそのまま続いていくよね，ていう話が出たこともあり
ます。（発言165)

3ヶ月ごとにこれがクリアできて次の3ヶ月でこれをクリアできて，できてないところは
継続でというようなもうちょっとはっきりわかりやすい計画が立てられないとだめな
のかなとは思いながら．でもやっぱり利用者さんのお話聞いたりとか，実際のプログラ
ムの進め方とかそういうのを合わせたときに，明らかにわかりやすいステップアップと
か評価が出せるような支援の内容を組むのもやっぱり難しかった，というのはありま
す。（発言70-1)

記戴すべき内容や「作業モデ
ル（思考と表現の進め方）」が
明確な個別支援計画の様式の
開発とその運用（その結果とし
て、個別支援計画の作成プロ
セスが共有され、必然的に話し
合いが確保されやすくなるだ
ろう）

記載すべき内容や「作業モデ
ル（思考と表現の進め方）」が
明確な個別支援計画の様式の
開発とその運用（その結果とし
て、個別支攘計画の内容が共
有され、必然的に活用がされ
やすくなるだろう）

記載すべき内容や「作業モデ
ル（思考と表現の進め方）」が
明確な個別支援計画の様式の
開発
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発による一覧化」をすべく，A 3 版見開きとし，
年度ごとに 1枚とした。ここではモニタリング期
間を 3ヶ月としていることから， 4期間分の計画
内容が記載されることを設計した。なお，「モニ
タリング期間は，達成期限でなく中間評価のタイ
ミングとして理解することにした。
　フェイス項目として，「基本事項」と「見取り」
を設けた。前者は「利用者氏名」「障害種，特性
等」「本人・家族の意向」及び「作成年月日」「担
当職員氏名」「モニタリング予定月」などを設けた。
後者は「見取り」として，アセスメント事項及び
日常の観察事項を記す欄を設けた。ここでは，職
員による観察内容として，個別支援計画に関連す
る，あるいは指導な内容を記述することを要点と
した。また，「関連資料」として，アセスメント
等の根拠資料のリストを記す欄を設けた。なお，
根拠資料は別紙として添付することとした。
　次いで，「支援計画」は「長期目標」のもとで，
4期分の「短期目標」「支援の手立て」「評価」の
欄を設けた。ここでは，それぞれ以下の要点を付
した。①「短期目標」では，内容を具体化するた
めに，「活動内容（場面），なにを，どのようにす
るのかを明確に記述する」こととした。
　②「支援の手立て」では，短期目標と整合させ，
かつ内容を具体化するために，「～しやすいよう
に○○する」との文型で，『意図＋行為』の内容
を記述する」こととした。また，支援の三観点「コ
ト・モノ・ヒト」を踏まえて考案することとした。
支援の三観点とは，知的障害教育における授業づ

くりの要領の一部として示された内容（名古屋，
2004）を汎用的に概念化したもの（佐々木･加藤，
2008）である。具体的には，コトは「活動内容の
設定と展開の工夫」，モノは「道具と場の設定」，
ヒトは「伝達と共感」を意味し，これらの支援の
手立ては，目標の実現に資するべく，有機的かつ
相補的に機能するものと構想されている。
③「評価」では，計画の改善を進行するために，「利
用者の姿について，手立てとの関わりを踏まえて
記述する」こととした。

４ ．まとめと今後の課題

　本研究では，Ｙ事業所を対象として，就労移行
支援事業における個別支援計画の作成及び活用の
実態を把握し，改善の必要性を明確化した。それ
に基づき，個別支援計画における具体的な作成要
領を開発した。
　個別支援計画における記載内容が整うならば，
就労移行支援事業における支援の手立てを明確化
し，その効果を検証することが可能になる。また，
記載内容がアーカイブされることになり，支援の
手立てが開発，蓄積されることにもなる。その結
果として，発達障害者等に対する支援の質を担保
し，支援の充実につながるだろう。
　本研究で開発した個別支援計画の作成要領につ
いては，他の事業所等でも活用しやすいように，
普及用のリーフレットを作成し，公開および配布
している。今後，この活用によって，作成要領自
体を実践的に検証することが必要である。

作成に要する情報を伝達、共有

作成要領の明示化；
「何を、どう記すか」の明示が必要

I二）
ヽ目標と支援の手立てを伝達、共有

作成業務での職場内運携
「だれが、なにを、どうするか」の明示が必要

・作成に似要な情報を提供しやすくなる。

（支援担当者）

評価を伝達、共有

活用場面での職場内連携
「だれがなにを、どうするか」の明示が必要

（支援担当者）

図1 個別支援計画の作成のプロセス（イメージ）
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個別支援計画 サービス（事業）の種類 就労移行支援

利用者氏名 00 00 様 作成年月巳 令和0 年0 月〇日

作成者氏名 サービス管理責任者 00 00 
陣害種、特性等 軽度の知的障害(10.* * *)、聴覚過敏、 I胄緒が安定しないことが多い。

基本事項 ’ 担当職員氏名 00 00 
利用者の氏名や障

害、意向などを簡潔 初回モニタリソグ（面駿）実施日 令和0 年0 月〇日
細かい作業ができるようになりたい． に記述する。

モータリング予定月 令和0 年0 月 令和0 年0 月 令和0 年0 月 令和0 年0 月

（日常での観察事項） ’ 関連資料 ヽ

アセスメントの根拠資料や、関係 1 職員による観察内容として、個別 I 
見取り ・やることが多いとすぐに諦めてしまう． 支援計画に関運する、あるいは指

・別ご紙本の人ア贋セスメント表 l 資料など、添付される内容物をリ 1 
導な内容を記述する。 ・ 聞き取り、醐員聞き取り ストアップする。

・会話が苦手で、よく言葉が詰まる．

長期目標
手元の作業について、くりかえし持続して取り組むことができる。モニタ，Jング期間1年

短モニ期タ目リ標ン①グ期間3ヶ月
支援の手立て

評手価ll てと汲切を蹟まえて、利用誉の活即渥子を記述する 短モニ期タ目リ標ン②グ期閤3ヶ月
支援の手立て

評手立価てとの関わりを踏まえて、利用詈の活動の畏子を記述するコト・モノ七卜の1l11 点から記述する コト・モノ・ヒトの観点から記述する

作業開始時に、一連の作業内容を確認す

AJ ¥  』＼連の作業内容を確認する．（コト）
ると、こ円と滑もにあ取っりた組がみ、そ始のめ都た度。当、初は手が止A 給湯器分解では、作業を手順よく繰り まる 、手順表を見

返し正確に行う． （モノ） て作業を進めるようになった．殿貝のフィー
ドバックを参考に、自分でも出来具合を確認 「モニタリング期間」は「達成 支援の手立ては、支援の三観

に、職員が側でフィードバックする．（ヒト） する様子が観られ始めた．
期限」ではなく「中間評価の 点「コト・モノ・ヒト」を踏まえて考,,..., 

,..A タイミングとして理解する。 案する。
活動内容（場面）、なにを、ど

B のようにするのかを明確に記 B 

述する。 「～～しやすいように0 0 する」 評価の欄では、利用者の姿につい

との文型で、「意図＋行為」の内 て、手立てとの関わりを踏まえて

容を記述する。 記述する。

C C 

支援計画

短モ＿阻夕目')標ン③グ期間3ヶ月
支援の手立て 評価

短モ＿期タ目リ標ン④グ期閤3ヶ月
支援の手立て 評価

コト・モノ・ヒトのIll 点から記速する 手立てとの霞わりを躍まえて、利用舌の活動の喪子を記達する 手立てとの111 わりを編李えて、利用舌の活動の霰子を記達する

＼ ｀ 芦 には、 1つ の 内 虹 '

A 

3 , 
B B 

＼ ヶ月に1回のモニタリングを想

定すると、 1年で4回の個別支

援計画が作成される。これを、

ワンペーパーで一覧可能にし

C C た。

＼ 

図2 個別支援計画の様式及び作成要領
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