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１ ．はじめに　― 趣旨説明 ―

　本稿は2021年11月17日（土）に開催した「学校
安全学シンポジウム2021」のうち、後半の討議の
概要をまとめたものである。岩手大学教育学部は
2018年度より「学校安全学シンポジウム」を毎年
開催している。今年度は「安全に関する資質・能力」
を主題とし、とりわけ自他の生命尊重を基盤とし
て安全に関する資質・能力の向上に資する学校教
育の役割について参加者とともに議論した。シン
ポジウムの趣旨説明は以下の通りである。
　「第 2次学校安全の推進に関する計画」では、
全ての児童生徒等が安全に関する資質・能力を身
に付けることが目指されている。2017年に改訂さ
れた学習指導要領が示す資質・能力の 3つの柱に
即して、安全に関する資質・能力は次のように示
されている（文部科学省2019）。

　【知識・技能】様々な自然災害や事件・事故等の

危険性、安全で安心な社会づくりの意義を理解し、

安全な生活を実現するために必要な知識や技能を

身につけていること。

　【思考・判断・表現力等】自らの安全の状況を適

切に評価するとともに、必要な情報を収集し、安

全な生活を実現するために何が必要かを考え、適

切に意思決定し、行動するために必要な力を身に

付けていること。

　【学びに向かう力・人間性等】安全に関する様々

な課題に関心をもち、主体的に自他の安全な生活

を実現しようとしたり、安全で安心な社会づくり

に貢献しようとしたりする態度を身に付けている

こと。

　そして、安全教育は日常生活全般における安全
確保のために必要な事項を実践的に理解し、自他
の生命尊重を基盤として、生涯を通じて安全な生
活を送る基礎を培うとともに、進んで安全な社会
づくりに参加し貢献できるような資質・能力の育
成を目標としている。
　しかしながら、安全教育の基盤となるはずの「自
他の生命尊重」が危機的な状況にある。その最た
るものが子どもの自殺件数の推移である。厚生労
働省及び警察庁の統計によれば、子どもの自殺件
数は近年増加し続け、2020年間には過去最高を更
新した。子どもが自分の命を大切にして自らの命
の安全を確保するには、防災や防犯のようにハ
ザードの回避による安全確保だけではなく、他者
に助けを求めることも安全に関する資質・能力に
位置づける余地があると考えられる。
　安全について領域横断的に検討する前提とし
て、安全の定義を確認する。学校安全学の親学
問の一つとして位置づけうる安全（工）学では、
ISO／ IECガイド51による「許容不可能なリスク
がないこと」という定義が広く共有されている。
　図 1より、安全な状態といえどもリスクはゼロ
にならず、絶対安全（ゼロリスク）はありえない
ことが導出される。自然災害がいつ発生するかは
予知しきれない。また、いじめを受けている子ど
もが今日学校に来ているからといって、自殺のリ
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スクが全くないとは言えない。リスクを発生確率
と影響の大きさの組み合わせで計算されるものだ
とすれば、たとえ発生確率が低くとも命に関わる
リスクは可能な限り低減しなければならない。
　この点について科学的な方法によってリスクを
予知、予防することで主体的に安全を促進する
セーフティプロモーションの考え方では、有害事
象を防ぐために個人の行動の変容を求めるアプ
ローチ（能動予防）よりも、環境を改善するアプ
ローチ（受動予防）が重視される（反町2019）。
安全に関する資質・能力を育成するには子どもに
対する安全教育もさることながら、子どもをとり
まく環境の整備や、人的環境の一部として周囲の
大人、とりわけ教職員が子どもの抱えるリスクに
対する感度を高めることが求められる。
　このような観点から、以下の 3名の方にシンポ
ジストとしてご発表いただいた。
  1 人目は加藤孔子氏（岩手大学大学院教育学研
究科（教職大学院）特命教授）である。「第 3次
学校安全の推進に関する計画」の策定に向けた中
教審への諮問事項に「東日本大震災の教訓及び近
年の災害の激甚化を踏まえた防災教育の充実」が
含まれている。その議論の背景にあるのが内閣府
に設置された「防災教育・周知啓発ワーキンググ
ループ　防災教育チーム」による提言（2021年 5
月）である。加藤氏は同ワーキンググループの委
員を務め、釜石市の防災教育は同ワーキンググ
ループの提言にも反映されている。加藤氏には東
日本大震災における釜石小学校の経験について、
安全に関する資質・能力という観点から改めて意

味づけていただいた。
  2 人目は山本奬氏（岩手大学大学院教育学研究
科（教職大学院）教授）である。子どもの自殺対
策の一環として、学校には「SOSの出し方」に関
する教育の実施が求められている。ただし、SOS

を発信することは、直面している危機の回避と同
時に相手に自分の弱みを見せる等の一定のリスク
をとる行為でもある。他者に助けを求めるか否か
が個人の中でのリスク評価にもとづいて判断され
るならば、援助要請には促進要因と阻害要因の両
方に目を配る必要がある。山本氏には援助要請行
動の阻害要因に注目して子どもの援助要請行動に
ついてお話しいただいた。
  3 人目は三浦勇佑氏（石巻市立河北中学校　教
諭（防災主任））である。東日本大震災にて甚大
な被害を受けた石巻市には、東北地方で唯一セー
フティプロモーションスクール（SPS）認証校が
存在する。三浦氏には SPSにおける組織的かつ
系統的な学校安全の取組や、生徒を主体とした安
全教育についてご発表いただいた。
　セーフティプロモーションスクールは「第 2次
学校安全の推進に関する計画」において学校安全
に関する先進的な取組として例示されている。 7
つの指標に即して共感と協働に基づき安全教育・
安全管理・安全連携に包括的に取り組む学校が
セーフティプロモーションスクールとして認証さ
れる。「第 3次学校安全の推進に関する計画」を
円滑に実施するうえでも、「第 2次学校安全の推
進に関する計画」に示される先進事例の成果とし
て、セーフティプロモーションスクールの実践か
ら学ぶべきことがあると考えた。
　なお、「学校安全学シンポジウム2021」におけ
る各シンポジストの発表資料及び発表の様子は、
発表者の承諾を得て一部編集したものを岩手大学
教育学部のホームページに掲載している。各シン
ポジストの発表資料や動画資料を視聴いただいて
から本稿をご覧いただきたい。

（本山　敬祐）

図 1 　リスクを通じた安全の定義
（出典）向殿（2016）、杉原・水流（2021）をもとに作成。
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２ ．討議

（ １）シンポジスト間の質疑応答

　庄子：事前にコーディネーターの方で今回の討
議の柱を 2つ立てさせていただきました。 1つ目
は安全に関する資質・能力を促進する要因または
阻害する要因についてです。安全に関する資質・
能力について多くの場合子どもたちの資質・能力
というふうに考えられがちですけれども、必ずし
もそういうわけではなく、教員の安全に関する資
質・能力というのもございますし、地域住民をは
じめ学校や子どもたちに関わる広い意味での大人
たちの安全に関する資質・能力ということもあろ
うかと思います。
  2 つ目は学校安全を考える際の地域についての
理解です。私の専門は人文地理学という地域を
キーワードに据えている学問の一つなのですが、
地域という言葉は曖昧でして空間的なスケールも
実は持っていませんし、地域が何を意味するの
か、どういう主体がいてどんな関係性にあるのか
など、さまざまな内容が含まれます。その地域を
含めて、学校だけではなくて関係する主体と共に
セーフティネットを張っていく時にどのような苦
労があり、またどのような可能性があるのかとい
うのを柱に据えてやっていきます。
　まずはシンポジストの先生方同士でコメントや
質問をしていただきたいと思います。

「自分の命は自分で守る」ことと自立の要求

　山本：「自分の命は自分で守る」。これは防災の
中ではとても重要なことだと思います。しかし、
今日私の方で報告させていただいたように、子ど
もに自立を要求すると、子どもたちは大人のよう
に柔軟には考えられないので「助けて」と言わな
いということにつながる可能性があります。自立
を求めると「助けて」と言わないことになる点に
ついて、「自分の命は自分で守る」との関係で思
うところをお話しいただければと思います。
　加藤：「自分の命は自分で守る」ということに
ついて、今日の私の話もそうなんですが、災害発
生時限定で答えたいと思います。まず、学校では

自分の命を守るための守り方を教えました。避難
する場所であったり、避難方法についてであった
り、地図であったり、避難訓練等で自分の命の守
り方を教えました。確かにあの時、巨大地震発生
後に子どもたちが避難するまでの間に援助要請行
動が取れない子はいました。例えば、信号が消え
て、車が渋滞しているところを渡れないで困って
いた子どもが「助けて。」と言えませんでした。
小学校 1年生の子です。その子がどうしたかとい
うと、その道の向こう側に地域の人がいてくれ
て、「今だよ。渡っておいで。」と言ってくれて助
けてくれたんですね。援助要請ができない子が必
ずいるわけですよね。それを救ってくれるのが地
域の力であったり、家族の力であったり、周りの
力だと思うのです。そういう地域の力を育んでお
くことが学校の役割であるんじゃないかなと思い
ます。
　それから、「自分の守りたいものは何ですか？」
ということを子どもたちに考えさせておきたいと
思います。それは、避難場所の方ではなく海に向
かって逆行して走った子もいました。自分にとっ
て大事なお母さんがいる家に戻ろうとしたので
す。だから、「自分にとって守りたいものは何で
すか？」ということを子どもたちに考えさせてお
きたいのです。もちろんお母さんも大事ですが、
津波てんでんこのように、お母さんはお母さんで
避難しているというように信じることと、その中
でやっぱり自分は自分で自分の命を守ることを考
えさせておきたいなと思います。

学校安全における少数者への配慮

　山本：三浦先生のご発表ではいろんな場面の防
災学習について子たちでうまく対応できたことに
ついてご報告をいただいています。学校安全につ
いて考えると、その中でやはりうまくいかない子
たちっていうのが想定されます。例えば、防災訓
練についてもサイレンの音を聞いただけでトラウ
マティックな反応を出される方もいます。学校安
全の場面ではその少数派の方に目を向ける必要も
ありますし、実際は学校の中でうまく対応されて
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いるケースも多いと思います。そういう意味で学
習面のフォローとして、特殊な反応を出す子ある
いは特に配慮が必要な子たちに対して、学校の体
制としてどんなことに気をつけられたのかという
ことを教えていただければと思います。
　三浦：防災学習に戸惑う生徒に対してどのよう
に対応しているかということですが、まず年度初
めの 4月の段階で全校指導をしております。その
際にこれまでに体調が悪くなりそうな生徒や、嫌
なことを思い出しそうな生徒を把握しています。
また、配慮が必要な生徒に対しては、学習を行う
前に「こういう学習をするんだけれど教室の外に
出てもいいよ」と話をしております。
　これは中学生限定かもしれないのですが、自分
から発信できるようにということを意識していま
す。ただし、山本先生がおっしゃるように必ずし
も自分から話ができる生徒だけではありません。
指導をしても漏れは存在するということを教員側
が捉えておく必要があると思っています。年度初
めの職員会議の場でも、新たに赴任してきた先生
方とこのような話は必ずしています。

防災教育の継続とSPS認証の関係

　加藤：防災教育をはじめ様々な実践が積み重ね
られていますが、教師集団は異動で大幅に人が替
わります。東日本大震災から10年が経ってもう当
時のことを知っている教員がいないっていう状態
も出てきているわけですね。10年が経つ間にその
防災教育の取組が形骸化したり、教師集団の熱量
の違いもあったりすることがあるなかで、防災教
育を継続させる上でこの認証制度に何かメリット
がありそうなような気がするのですが、そのあた
りを詳しくお話していただければと思います。
　三浦： 2点挙げられるかなと思います。 1点目
はセーフティプロモーションスクールの取り組み
に関してです。セーフティプロモーションスクー
ルは 7つの指標に基づいて実践を積み重ねもので
す。その指標に基づいて実践を重ねるということ
が、風化させないために重要なことだと思ってお
ります。指標に基づいて PDCAサイクルを回し

ていくことが大事だと思っています。
  2 点目ですが、本日発表させていただいた資料
も実は先輩の先生から受け継いできた資料です。
そういった資料を先輩から受け継いでいます。で
すので、教員間での受け継ぎや引き継ぎが大事な
ことだと思っています。また、引継ぎが柔軟にで
きる同僚性も大事なことだと感じております。次
年度の取組を見越した引き継ぎがなされると、教
職員集団もうまくできて出来上がっていくのでは
ないかなと感じております。

周囲からの評価が阻害要因となりうるか

　三浦：山本先生の資料の中では生徒対教師とい
うところだったのですが、私の経験からしますと、
「ちょっと今のってどういうこと」と最初は生徒
同士で質問していたり、質問する際に本当に自分
の今の疑問がみんなのためになっているかどうか
というのも教師に話をするときの阻害要因になっ
ているように感じています。例えば、防災学習を
始める前に「体調が悪くなりそうな子は来てね」
と言ってもなかなか言い出せないのは、周りの生
徒との関係が影響している気がしますが、そう
いったところについていかがお考えでしょうか。
　山本：生徒が先生に話すときに、周りからどう
いう評価を受けるか気になるというのは当然ある
と思います。例えば授業中で質問したくても、公
共性のある質問とはどういうことなんだろう、自
分の興味だけで質問して良いのかと当然気になり
ます。それは自分のことをモニターするときに普
通は思い浮かぶことなので、それは当然の反応で
す。そのときに、学校の先生としては環境整備が
できていないところで質問させていないかを考え
る必要があります。みんなの前で話させることが
できる子どもやできる子ども、ふさわしい内容と
そうではない内容とを先生がコントロールしなけ
ればならないと思われます。

（ ２）参加者からの質問を踏まえた討議

釜石小学校での防災教育について

　参加者：学年によってどのように異なった防災
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教育をしていたのか。安全マップ作りにかかる時
間や、避難訓練でどのように活用されているのか。
　加藤：まず学年ごとの防災教育についてです。
『釜石市の津波防災教育のための手引き』という
のがあります。これは釜石市教委のホームページ
からダウンロードできますので後でご覧くださ
い。各学年のそれぞれの段階に応じた指導内容は
ここに書いてございます。
　これに従って行っていたことが 1つです。それ
から安全マップ作りは学校の中ではそんなに時間
をかけていません。というのは、年度始めに子ど
もたちが自分の家から学校までの通学路の中で避
難場所を見つけたり、ここの建物は大きな揺れが
起こった時に倒れてきそうで危ないとか、そうい
うことを地図に書き込んでいくマイマップをそれ
ぞれ作るんですね。低学年は親子で、親も一緒に
歩きます。子どもたちはその地図を作って、最後
はグループで話し合いをしながら大きな地図にま
とめていくのですが、高学年の総合の時間を使っ
て行いました。それを学校内に貼っておくと、子
どもたちはそれを自然に頭に入れているので、避
難訓練ではそれを持っていなくても、頭の中でこ
こからはここの避難場所が近いというところを自
分で判断して避難をしたということになります。

生徒主体の避難訓練で出てきた反省点

　参加者：河北中学校では部活動中に生徒のみで
避難訓練を実施したということだが、生徒からは
どのような反省点があげられたか。
　三浦：生徒主体の避難訓練ということで、部活
動中の避難訓練を行いました。その時に出た反省
として、例えば剣道部は屋内で活動を行っていま
すので、ダンゴムシのポーズをとってしまうと、
上から物が落ちてきた時や何かが移動してきた時
に身も守れないのではないか、あるいは、周りの
状況が把握できないんじゃないかという話がなさ
れました。「ダンゴムシのポーズを改良していか
なければならないね」という反省も出されました。
実際に周りの状況を把握するというのは、その後
の避難訓練でも確認されたところです。

教職が子どものSOSを聞くために

　参加者：生徒が SOSを出せるというスキルの
向上と同時に、教職が生徒は相談したくないとい
うような気持ちをしっかりと理解するという部分
の重要性を指摘されていたと思う。教職がしっか
りと聞き取るというような部分で、教職のスキル
アップのためにどういった方策が必要で、どうい
う対応が考えられるか。
　山本：私が今一番興味深いのは、やはりこの段
階でスキルアップという方向に向かわれるのだな
という点です。子どもが話してくるときにどのよ
うに聞くのかは、技術の話ではなくて、誰にとっ
て利益のある話を聞こうとしているかという問題
だと思います。学校の先生が興味のあることを聞
こうとすれば、例えば「相談の内容」ということ
になるのだと思います。しかし、子どもが話した
いのは、「いや先生話したくないです」という方
の話です。これは話をしたくないのではなく、「先
生には話したくないです」という話を既に始めて
いるわけです。子どもが話したいのはそちら側な
のです。つまり、「先生に言ったらどんなことに
なっちゃうんだろうね」と言いながらその話を聞
くところなのです。技術というのはこちらがいろ
いろな技を使って子どもの中に手をつっこむよう
なイメージです。そうではなく、こちらの態度の
問題と理解した方がいいのだと思います。それで
も態度というと今日せっかくご参加いただいた方
が学びにくくなると思いますので、「人間は普通
に複数の本心を持っているのだ」と理解してもら
うことではいかがでしょうか。本人は「困ってい
るけれども言いたくもない」という感じです。片
方だけが本心だとか、望ましいことだけが本心だ
と考えると聞き逃すのだと思うのです。子どもた
ちも「解決はしたいのだけれども、でも話したく
ないな」と思っていて、それが 6対 4とか 4対 6
の中で行き交いしているのだということを先生方
が理解をすれば、スキルではなくて態度が少し柔
らかくなるのではないかなと思います。
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子どもの命を守るセーフティネットの構築

　庄子：続いて 2本目の柱に入っていきたいと思
います。必ずしもその生徒からの SOSを教員一
人が、具体的にはその担任一人が聞き取るってい
うのは困難な場面もあろうかと思います。そうし
た中では個人ではなく組織としてどのように対応
していくのかというのも重要なところになってく
ると思います。当然それは学校内だけの組織では
なく、ご家庭が入る場合もあるでしょうし、そこ
には地域の他の主体も入ることがあると思いま
す。子どもの SOSを聞き取るための組織作りに
ついてどのように進めていくのか、その可能性は
どういったところにあるのかという点についてま
た山本先生にお伺いできればと思います。
　山本：例えば生徒から死にたい気持ちがあるん
だっていう話が出てきたときに、まず大事にしな
ければいけないのは、先生が「今、選ばれた」と
いうことで。先生がせっかく選ばれているのに、
これは自分では聞き取れないから他の人につなげ
ようっていうのでは全然連携にならないのです。
　その時に本当に具体的なところなんですけれど
も、例えば背景に精神疾患があるのではないかと
の疑いがあるとき、「精神科の診断が必要だから
医療につなごう」というように「〇〇だから」と
いうところをはっきりさせる必要があると思いま
す。ただやみくもにたくさんの人たちで関われば
いいわけではなくて、「このケースの場合には福
祉の観点が必要だから」というように、目的を明
らかにするのが一つです。
　もうひとつです。先ほど「選ばれた」と話しま
した。選ばれているのにその話を「ドクターに聞
いてもらいましょう」となれば、その子は見捨て
られたっていう感じがするので、極めて危険です。
「ドクターにも聞いてもらいます」と、「も」を加
えることが大切です。「私もこれからも聞き続け
ますからドクターの目も用いることにしましょ
う」という表現で機能を確認して増やしていく。
この 2点がコツだと思います。

地域との合同避難訓練と「もしも」のデザイン

　庄子：しっかりと関係性はキープしながらも互
いの関わる人間の専門性という点でむしろ連携の
ネットワークを増やしていく。その点でセーフ
ティネットの網目を細かくしていくというか強固
にするというようなご回答だったと思いますが、
少し違う点から近いところもあるんですけれども
おそらく岩手県の内陸地区の中学校に勤めてい
らっしゃる先生からのご質問が来ております。そ
の方の学校では震災前に地域で消防との合同訓練
を実施していたらしいんですけれども、震災当日
にそれぞれが合同で動くということがなくて訓練
が現実的ではなかったということが浮き彫りに
なってしまったとのことです。訓練後の指導者側
の振り返りというようなことで、おそらくこれは
加藤先生にお答えいただくのがいいのかなという
ふうに思っているんですけれども、避難訓練の時
にどういったような振り返りをされているのかと
いうような点を是非をお教えいただければなとい
うふうに思います。
　加藤：まずこの訓練の目的、それからそのため
のそれぞれの詳細な動き等がこれはもしかしたら
計画の段階からしっかりしていなかったのではな
いかなって思うんです。訓練の目的と計画がしっ
かりしていて、そして実行してこそ PDCAにな
りますけれども、それに沿った振り返りになるの
だと思いますがそれでよろしいでしょうか。
　庄子：今の避難訓練の部分は三浦先生にも共通
する内容かとは思うんですけれども、不測の事態
を避難訓練の時からデザインしていく、「もしも」
をデザインするというような部分があろうかと思
うんですが、具体的に避難訓練の計画段階でその
「もしも」を含めてどのような細かさでデザイン
されていたのかというのも、おそらく参加の先生
方の参考になると思います。応えられる範囲でお
答えいただければと思います。加藤先生いかがで
しょうか。
　加藤：通常の訓練で本当に今の子どもたちの実
態でいいのかどうかっていうことを私は考えたわ
けです。通常の訓練というのは、学校にいる時の
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地震発生を想定した避難訓練です。大津波が来た
時に学校にいる場合はいいんだけれども、子ども
たちが家から学校に登校するときや下校の時、ま
た、外で遊んでいて公園などに一人でいるときに
どうなんだろうと考えたことがあの下校時津波避
難訓練を考えるきっかけになったわけです。やは
り、「まさかこんな時に」、「まさかこんなところで」
という想定される「まさか」を考えてみることだ
と思います。
　三浦：河北中学校でも避難訓練の指導者の振り
返りを毎回丁寧に行うのはなかなか難しいと感じ
ています。だからこそ先ほどもお話しましたが、
やはり教職員の同僚性がとても大事なところだと
感じています。「実際だったらありえないよね」っ
ていう話が避難訓練後に聞かれることがあるの
で、そういったことを拾い上げていくのが大事だ
と思います。あとは加藤先生のおっしゃるとおり、
実際を想定して考えられる「まさか」というのは
大事な点だと思っていて、本校では役割分担を明
示しないというのをポイントにしています。その
理由は、災害が起こるときは本当に「まさか」の
状態なので、役割分担が明記されているのはおか
しいだろうという話が出ています。その反省から
役割分担を明記しない避難訓練がなされるように
なったので、反省の時に出た意見を一つ一つ丁寧
に拾い上げることが大事だと思っています。
　山本：私は別の視点から述べます。この「合同
訓練を実施したにもかかわらず」ということです
が、「かかわらず」よりも合同訓練をしたことが
重要だと思います。合同訓練をしたときに、「学
校には何ができるのか」という機能をお互いに確
認をして明らかにしたのだと思います。明らかに
すると、例えば学校にとっては何ができて何がで
きないのかということがはっきりします。実際の
被災の時にもし合同でできなかったとしても、不
足は補えたのだと思います。その意味で、もしか
したらすでに合同の必要はなくなっていたのかも
しれない。そう感じています。

地域との関係の築き方

　庄子：おそらく学校が立たなければいけないの
は、学校で全ての子どもの命を守れるのではなく
て、学校で守れない子どももいるかもしれないと
いう部分に目を向けた上で、ご家庭であったり地
域、行政であったりとすべての子どもを守るため
にネットワークを張っていく、できる限り零れ落
ちないようにしていくというような姿勢が大事に
なってくると思います。
　少し視点は変わりますが、地域性について具体
的におうかがいしたいと思います。おそらく石巻
と釜石も同じ沿岸部ではありますけれども違いま
すし、どういったような地域性の学校でどういっ
た主体がメインとなって学校と連携していったの
かという点、さらには連携が難しかったというよ
うな困難について何かありましたら話していただ
けると助かります。
　加藤：釜石小学校に着任した時に、震災に関係
なく、学校に地域の教育力を入れたいと思ったん
です。というのは、前任校が内陸にあり、結構若
い世代がたくさんいる地域だったので、若い力を
学校に借りていました。それで釜石小に行きまし
た時に若い力があんまりない地域だったんです。
それでも何かしら学校に携わってもらえる力はな
いかと探したものが、例えば読み聞かせボラン
ティアだったり、スクールガードや放課後学習の
丸付けをしてもらうだけでも何でもいいからボラ
ンティアを募集してみたところ、ちょっと年齢層
は高くても学校に関わってくれる人たちがいたと
いうことなんですね。子どもたちと地域の人がそ
の中で触れ合うことで、地域の方に子どもたちの
顔を覚えてもらっている。逆に子どもたちも、そ
の地域の人の顔を覚えている。東日本大震災で子
どもたちの命を救ってくれたのも地域の人たちの
声がけがあったり、普段から地域の人と子どもた
ちとのつながりがあったからだと思っています。
　また、防災に関しても理解をしてもらうように
地域会議等で、地域の方に学校から説明をした
り、共有したりっていうところを努力したところ
です。そういうことで地域の力というのは普段か
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らの挨拶をすることから始まって、それが震災時
に子どもを守ってくれる力になるんだと思いま
す。あとは援助要請ではないんですけど、例えば、
「今日、あの子どもが泣いて帰ったっけよ。」とか、
そういう小さな情報も地域の人とつながっていれ
ば大変役立つ情報になります。
　三浦：私は連携の難しさの方でお話をしたいと
思います。発表資料の中にありました地域防災連
絡会というところなのですけれども、基本的には
各中学校区の中学校で主催しています。ただし、
話の内容というのは、例えば、「地域に住んでい
る子どもたちは何人ぐらいいるのか」ということ
や、「どこに逃げればいいのだろう」というもの
です。そういったことは、どちらかというと行政
の方の取り組みなのではと感じています。地域防
災連絡会にも行政の方がいらっしゃるのですが、
例えば、河北中学校は今年体育館が改装工事に
なっています。そのときに災害が発生した場合に
どこに逃げればいいかというのを質問されたとき
にも、今すぐには回答が難しいというときがあり
ました。ですので、そういったときにどう助けを
求められるか迷ったところでした。
　そういったときに地域と繋げていただくことに
関しては、宮城県では今年から学校防災アドバイ
ザー事業が始まり、県庁に相談窓口があります。
その相談窓口にアドバイスをいただいて、どこと
協力していけばいいか、どういうふうに取り組ん
でいけばいいかということについてヘルプが出せ
るようになりました。ですので、地域と関係を築
いていく際にもそういったところに相談が可能に
なると思います。

援助要請行動を阻む関係性

　庄子：地域と学校の連携には地域のさまざまな
期待があるわけですけれども、その連携の重要性
をお話しいただきました。それは援助要請行動で
も同じことが言えるとは思うんですけれども、援
助要請行動の場合は特に学校が結びつくべき主体
がどういうところにあるのか、また、少し難しい
点になるんですけれども、こういった関係を作っ

てしまうとむしろ援助要請行動としてはマイナス
の関係に働いてしまうんじゃないかというよう
な、ネットワークが阻害するような部分がありま
したら山本先生にお聞きしたいんですけれどもい
かがでしょうか。
　山本：例えば自殺したいといって子どもが行方
不明になることがあったりします。大人はものす
ごく慌てるのですが、学校でできることは本当に
限られているのです。できないことを頑張るって
いうのは、無責任なことだと思います。その時、
地域というものを具体的に想定する必要があり、
何よりも探すっていう機能では警察以上の資源は
ない。警察の探すという機能の上で発見できたと
きに、次は保健所特に保健師さんがその子の状態
について見立てを行ってくれるというところで資
源になります。そして、その見立てのもとで病院
に行って入院で保護をする必要があるのかという
ことについては医療で見てくれるということにな
ります。それから入院の必要がないとなれば、地
域の中に入院以外の機能として保護者を活用す
る。このときに学校は全体についてコーディネー
トをしたり、保護者に専門機関に関する情報を提
供することができる。こうやって地域とは何かと
いうことを具体的に、この機関、この人、この役
職というところまで絞り込んでいかないと連携と
いうのは成り立たないと思います。
　逆に連携を一番崩すのは、「何でもやります、
頑張ります」ということなのだと思います。職能
アイデンティティをそれぞれがはっきりさせて、
誰が何をできるのか、何をしなければならないの
か、何をしてはいけないのかということを明確に
すると連携ができる。「何でもやります」という
人たちがたくさん集まったとしてもそれは連携と
は言わないという感じがしています。

SPSの波及効果

　参加者：河北中学校でやられている取組が非常
に豊富で、しかも計画的である。そうした取組が
石巻市内の他の学校や宮城県内の他の市町村にま
で波及していることがあれば、その際に SPS認
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証が関わっていたら、認証がもつ効果も併せてお
話しいただきたい。
　三浦：SPS認証と絡めてというところですけれ
ども、SPS認証を受ける際に学校の中でも認証に
向けて頑張ろうという気持ちが作られ、いろんな
取組がなされるようになりました。いろんな委員
会ができて活動が増えたことで、石巻市の防災主
任研修会で本校の取組を発信できるようになりま
した。先ほどお話した役割を明記しない避難訓練
は、市内の学校では主流になっていると思います。
あとは河北中学校区の取組ではないのですが、学
校防災アドバイザー事業の中で県が「学校防災だ
より」を発行しています。その中でもいろいろな
取組が発表されています。それらを確認する場が
あるというのはとても良いと思っております。さ
らに、石巻市でも独自に作っている防災副読本等
もあります。副読本の中にも市として取り組んで
いきましょうということが書かれております。

（ ３）まとめ

子どもたちに育みたい安全に関する資質・能力及

び子どもを取り巻く大人に必要なこと

　加藤：災害伝承と新たな防災教育ということを
伝えたいと思います。釜石市にあります津波伝承
館のいのちをつなぐ未来館には、「てんでんこレン
ジャー」の顔出しパネルがあります。これは観光
地の顔出しパネルと違いまして、未来館を一巡し
て学習したら、自分の地域に起こりうる災害の身
を守る方法や教えをここで考えようというふうに
設置したものです。今日は私の方からこれからの
防災教育新時代を担う学生の皆さんや学校の先生
方へ私からの教えを 3つお話ししたいと思います。
  1 つ目です。自分の命は自分で守る。防災教育
をいろいろやっていきますと、「助けられる人か
ら助ける人へ」というのもいろいろ言われていま
すけれども、まず「自分で自分の命を守る」とい
うことが最優先だと思っています。
  2 つ目は、Only oneの防災教育をということで
す。例えば今日の河北中学校さんの発表を聞いて、
他の学校がこの先進的な事例をもとにそれを真似

ることはいいことですけれども、全てコピー・ア
ンド・ペーストではあってはならないと思います。
それぞれの学校の地域の実情実態をしっかりと目
で見て確かめて、その学校ならではの防災教育を
考えてほしいと思います。
  3 つ目は、One teamを創ることです。釜石小
学校では、子どもたち、保護者、それから先生方、
地域の方々、行政と、5者が震災前から仲良しだっ
たんですね。そういうOne teamを創っておくと、
防災教育だけではなくて援助要請行動もできてい
くのではないかなと思っています。
　先ほどの話の中で思い出したのは、釜石小学校
の場合は何でも頑張りますといって地域の方が
来てくださったのではなくて、「ペっこすけっか
ら」ってわかりますか？この方言。「ぺっこすけっ
から」というのは「少し助けるから」という意味
で、地域の人たちがそういうグループを作って学
校教育に力を貸してくださったことを思い出しま
した。
　山本：私の方からは、「子どもたちに教えるこ
とだけではなくて、子どもたちの困り感に対応し
ましょう」ですとか、あるいは「子どもたちのこ
とにもう少し真正面から耳を傾けましょう」とい
う話をしました。今日お二人の先生と一緒にさせ
ていただいて良かったなと思っています。そこで
考えさせられたのは、「学校の先生の職能アイデ
ンティティとは何だろう」ということです。そし
て他の機関ではできないことはやはり「教えるこ
と」なのだと思いました。それは他の機関ではで
きない。
　教えることというのは、一面的な教え込みでは
なく、「集団の指導」と「個別の支援」を必ず組
み合わされているのだと思います。普段の授業で
もそうですし今回のような内容でもそうなのだと
思います。全体を指導したら必ず個別の視点を入
れているのだと思います。そのように考えると、
集団の指導とそれから個別支援をうまく組み合わ
せて指導援助するという職能の特徴を地域の機関
ときちんと連携させることができたら良いと思い
ました。今日はありがとうございました。
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　三浦：本日のお話の中で、やはり本校としては
セーフティプロモーションスクールの認証を受け
た上でこういった話し合いにも参加させていただ
くのがとても有益だと思いました。本校では主体
性を育てる防災学習を常に考えております。これ
はやはり防災学習ありきではなくて、あくまでも
生徒の主体性を育てるというところが一番になる
と思っております。本校の校長も毎回のように職
員会議の中では主体性という言葉を使っておりま
す。そういった一つ何か貫く理念があることで、
学習が成り立っていると思います。防災学習にし
ても何にしても、他人事ではなく自分事として捉
えるということを学習の中でもしっかり身につけ
させていかなければならないなというふうに感じ
ておりました。
　教えることを常に自分の本分と自覚し、先ほど
の山本先生のお話のように考えていきたいと思い
ます。また、これまでの先輩方の実践があってこ
その本校の実践です。これからも地道な指導を
しっかりと行うことによって、子どもたちに主体
的に自分の身を守る姿勢を身につけさせていきた
いと思いました。

コーディネーターから

　庄子：私は人文地理学を専門にしている人間な
ので、地域内でどういう生活がありどういう人が
その地域を作っていってるのかというような点で
研究をしています。地域はそこにあるものではな
くて、地域はそこに住んでいる人たちが作り上げ
ていくものでして、そこには教育も入ってきます
し文化も入ってきます。そうした点で改めて地域
を細かく捉えて、子どもたちを守る上でもそうい
うネットワークをどう張っていくのかというのが
特に地域の力といいますか、社会的な紐帯も弱
まっている今だからこそ主体的にむしろ作ってい
かなければいけないんだなというふうなことを勉
強させていただきました。
　学校の先生が非常ご多忙なのは実体験として理
解しております。そうした中で大学がどのように
関わっていくのか、傍観者ではなくて大学もその

ネットワークの中にどのように入ってむしろ現場
の先生方をサポートしていけるのかというところ
もまた我々大学に関わっている人間の課題でもあ
るのかなというふうにも感じました。
　本山：本日は子どもの命を守り安全に関する資
質・能力という観点から防災教育と自殺対策のつ
ながりや関係性を考える機会になったと感じてい
ます。そして、過度に自立を要求することが命を
守るための援助要請を阻害するという知見は、近
代学校教育が当然としてきた個人の自立という前
提自体を問い直すという側面もあり、学校安全学
の構築を目指す本学部のシンポジウムとしてこの
テーマを設定した意義があったと感じています。
　冒頭の趣旨説明におきまして、安全について広
く受け入れられている定義として「許容できない
リスクがないこと」が安全だというお話をしまし
た。私たちは様々な制約の中で安全をより確かな
ものに近づけることしかできません。子どもの命
を守る安全な学校づくりについて考えていくにあ
たっても、学校が万能ではない、学校には限界が
あるということを学校の中からも自問する余地は
あるのではないかと思われます。また、地域の側
が学校に限界があることを理解して、子どもを守
るセーフティネットをどのように構築していくべ
きか学校と一緒に考えていく必要があるとも思い
ます。このようななか、学校における理に適った
安全管理や安全教育として、セーフティプロモー
ションスクールの指標や実践が重要だと思います。
　今年もオンラインでの開催となりましたが、大
学として様々な方と学校安全について考える場を
設け続けるというのも広い意味でいうセーフティ
プロモーションの一環と指定位置づくと考えてい
ます。実は昨年度の学校安全学シンポジウムから
のご縁がつながって本日の三浦先生にご登壇いた
だきました。今後も石巻市におけるセーフティプ
ロモーションスクールの実践に学ばせていただき
たいと考えています。また、本日ご参加いただい
た皆様とも一緒に学校安全について考え続けて、
新しい価値を一緒に生み出していきたいと考えて
います。本日はありがとうございました。
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３ ．おわりに　― 閉会の挨拶 ―

　本日は週末の貴重なお時間を割いて多くの皆様
に岩手大学学校安全シンポジウム2021にご参加い
いただき、心より感謝申し上げます。シンポジス
トの岩手大学大学院教育学研究科の加藤孔子先生
また同じく山本奬先生、そして石巻市立河北中学
校の三浦勇佑先生にはそれぞれのご経験をふまえ
ての貴重なご発表を賜り、さらにそれぞれのご専
門の立場からいろいろな質問にお応えいただき、
ご意見を交わしてくださり心より御礼申し上げま
す。
　「奇跡ではない軌跡」と語られた加藤先生や
SPS認証の取り組みを語られた三浦先生のお話に
もあったように、学校は様々なことを総合的に学
ぶ場であり、理科や社会、道徳、総合的な学習等
それぞれの教科等の中での学習が有機的に結びつ
くことで、本当の意味での危険を察知し自らや周
囲の人達の命を守り生きる力を育む場であること
を改めて認識した次第です。また、三浦先生や加
藤先生のお話からも、改めて日頃からの実践的訓
練の重要性も再認識いたしました。
　学習で得られる原則や原理の知識ではなく、そ
れを現場で活用する判断力というのは、個別具体
的な事例での様々な練習や豊かな実践によっては
じめて身につくものであり、一度きりの学習で習
得されるものではないことを改めて学ばせていた
だいた次第です。
　理論と実践の往還とはよく言われますが、理論
と実践の間に一人一人が考える機会、修正する機
会、状況に応じて適切に判断したり討議する機会、
そういうことを持つことの重要さを学び、今日資
質・能力といわれるものが古代ギリシャの哲学者
アリストテレスが語っていたアレテー、つまり徳
を磨くことに通ずる部分があることに気づかせて
いただきました。単なるマニュアル的な繰り返し
でもダメで、また行き当たりばったりの経験の数
だけでもダメで、お手本や原則や原理を踏まえつ
つ、例えば不審者マップを応用した安全マップづ
くりのように、具体的な現場での学習経験を通し
て原則を吟味修正しながら応用する力、判断力を

磨いていくための工夫、それは教師の授業力にも
関わっているわけですが、それらがいかに重要で
あるかを学ばせていただきました。
　山本先生のご発表からは、震災に絡んで要支援
者が一定数相変わらずいること、そして児童生徒
が信頼し気軽に相談できる周囲の人間とりわけ教
師側の日常の在り方の重要さも学ばせていただく
とともに、我が身を振り返りいろいろと反省させ
られる部分もございました。児童生徒がそれぞれ
に抱いている価値観、他者への気遣いや遠慮、不
安、本人の自尊心など繊細な心理の陰影を十分に
は分からないにしても、それらを抱えた子どもを
受け入れる教師側の姿勢の難しさを改めて痛感し
た次第です。
　私自身は新自由主義的な社会においては医療に
おける自己決定権や自律尊重という考え方が弱者
や終末期の方たちの生き方の幅〈ケイパビリティ〉
を狭め、死ぬ権利や安楽死を求める声につながり
かねないという生命倫理的な問題をこれまで考え
てきました。山本先生のお話を伺い、自己決定や
自立は大事だが、それをあまり厳しく迫らない社
会、共に生きることに開かれた社会、相談したく
ないと思ってしまう心の意味を改めて聞き取れる
環境を整備すること、の重要さを考えさせられま
した。
　三浦先生からは河北中学校での防災教育や交通
安全教育、感染症対策などの安全教育のバリエー
ションの豊かさ、さまざまな教科での学習をつな
げることの意義や、教職員の間での相互のチェッ
ク体制とその改善の試み、地域とのつながりの重
要さなどさまざまなことを学ばせていただきまし
た。また、皆様の活発なご質問からもより具体的
な課題対応について学ばせていただきました。
　安全のためにさまざまな技術が我々の周りに配
慮されていますが、その技術が時に生命を脅かす
こともあります。最初に副センター長の本山先生
が話してくれたように絶対安全はあり得ないとい
うことを前提しつつ、しかし社会や学校システム
としてまずはシステムとしてのリスクを最低限に
減らす必要があります。その上で残余のリスクに
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適切な対応ができる児童生徒を教育し資質・能力
を身に付けてもらう教育のあり方の工夫の必要を
改めて考えさせられました。
　人類の社会は一方で科学技術を通して人々がリ
スクに遭遇する危険性を回避する方法を開発して
きたわけですが、それによってかつての人類が自
然に有していた能力がスポイルされてしまうかも
しれず、それが心理的な正常化バイアスを促進し
ているかもしれない面もあることを考えつつ、そ
の一方でまさかのリスクに対応できる資質・能力
の育成を考えていかなくてはならないというある
種ジレンマ的な面というのを意識しながら、今後
も学校安全がどうあるべきかということについて
研究してまいりたいと思った次第です。
　本日はお休みにも拘わらずたくさんの皆様にご
参加いただき誠にありがとうございました。また、
ご後援をいただきました岩手県教育委員会、日本
安全教育学会、日本セーフティプロモーションス
クール協議会の皆様にも改めて御礼申し上げま
す。

（宇佐美　公生）
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