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Ⅰ　はじめに

１　本研究のねらい

　「いわての復興教育」は2011年度から2018年度
までの８年間の計画である『岩手県東日本大震災
津波復興計画（復興基本計画）』（１）の中で作成され、
これを受けて岩手県教育委員会は「いわての復興
教育」プログラムの作成を行い、東日本大震災の
翌年から全市町村を対象に合計46校の復興教育推
進校を指定し、事業が進められた（小松山 2021）。
「いわての復興教育」とは「郷土を愛し、その復
興・発展を支える人材の育成」を目的とし、震災

や津波の体験から得られた教育的価値を具体化し
ながら、震災後も新たな教育的課題に対応し、こ
れまでの教育活動を充実・深化させるものである
とされた。また、「いわての復興教育」は新たに
何かを始めるというものではなく、各校で行われ
ている教育活動全般を、「いわての復興教育」の
視点に基づいて教育内容を見直し再構築した上
で、それら一連の教育活動を各校における「いわ
ての復興教育」として実施するとされてきた。各
校の教育活動はこの視点のもと、特色を生かした
多様な教育活動（小・中合同の避難訓練や内陸部
の小・中・高等学校の被災地見学等）を行い、こ

要　約

　本研究の目的は、「東日本大震災」直後から岩手県内の小・中学校等において行われてきた「いわての
復興教育」の中学校における現状と課題を分析し、課題解決のための手立てを提案することで、今後の「い
わての復興教育」における教育課程の編成に資することである。そのため、県内の公立中学校を対象に調
査を実施した。
　調査により「いわての復興教育」が抱える課題として①生徒の意識の変化、②教員の意識のばらつき、
③「いわての復興教育」の教育的価値項目「いきる」「かかわる」に対する生徒の認識が変化していない
ことがわかった。その課題を解決するために「復興教育年間指導計画」を活用し、①教科横断による「い
わての復興教育」へのアプローチ、②担当教科の指導、③生徒の実態を踏まえた教育的価値項目の優先順
位をつけた指導を行うことで、教育的価値項目の育成を促すことができた。



118 佐々木良一・鈴木久米男・佐藤進

ども達に多くの教育的成果を生み出してきた。
　しかし、「東日本大震災」から10年以上が過ぎ、
当時の地震・津波の恐ろしさや厳しい日常生活を
強いられた実情を経験しなかった世代が多くなっ
てきている。経験知がなくても、地震や津波の知
識、災害に対する対処法の訓練をしていれば、自
分の命を守ることができることは「東日本大震災」
における「釜石小学校」や「釜石東中学校」の避
難行動でも証明されている。今回の「東日本大震
災」では沿岸部を襲った明治、昭和の大津波と比
べて映像資料等が多く残されており、それらの記
録を利用することにより、こども達に津波や地震
を実感させることに有効な情報が多数存在する。
震災の記憶の風化は避けられないがその進度を漸
減させることは可能である。
　「東日本大震災」を通して生命や人と人の絆の
大切さを多くの人々が実感した。「いわての復興
教育」において３つの教育的価値「いきる」「か
かわる」「そなえる」のなかで、「いきる」に関す
る項目の最初に掲げられているのは「①かえがえ
のない生命」である。このことについて学校現場
では「いわての復興教育」という視点をもって生
徒に考えさせる機会を与えることは少なかったと
考える。
　そこで今回の研究では各中学校にアンケート調
査を実施し、震災から10年たった学校現場の「い
わての復興教育」の課題について明らかにすると
ともにその分析を行い、これからの「いわての復
興教育」の在り方はどうあれば良いのかを検討す
ることとした。

２　先行研究

　次に本研究の目的に迫るための前提として、「防
災教育」「いわての復興教育」「防災教育のマネジ
メント」の３つの視点から先行研究を見ていく。
　第一の「防災教育」に関して「東日本大震災」
で多大の被害を被った福島県について、「教育現場
から見た福島県の震災復興」において野ヶ山（2019）
は教育現場で風化が進んでいること、震災につい
て生徒が「自分事」としていく機会を持つことが

必要であるとしている。そのような中で学校におい
て「防災教育・復興教育」を進める重要性を指摘
している。その一方で、被災した家庭の抱える問
題について葉養（2016）は離婚家庭の増加で家庭
環境が悪化し、こども達に将来の進路や夢に対す
るネガティブな意識が醸成され、学びへの動機づ
けの低下につながっているとも指摘している。こ
れらの先行研究からこども達の震災に対する記憶
の風化が進むことに対し、自分事として感じられ
るような授業になるよう教師の工夫が必要なこと。
また、震災後もこども達の心理上の問題が継続し
ており、各家庭における経済格差の解消に向け、
その対応が今後の課題であることを指摘している。
　第二の「いわての復興教育」に関して村上（2014）
は、被災者が震災をどう受け止め、これからの復
興をどう担っていくかという視点で考えた時、震
災後の学校教育の果たすべき役割は多大なもので
あること、また、「東日本大震災」後、将来の地
域社会の発展を支えるこども達をどう育んでいく
か、「いわての復興教育」は注目に値するもので
あることも指摘している。これまでの「いわての
復興教育」でわかったことは小学校や高等学校に
おいて「東日本大震災」の記憶が薄れてきている
こと、それ故、様々な工夫をして「いわての復興
教育」を推進していく必要があるとしている。
　第三の「防災教育のマネジメント」に関して森
本（2021）は、GIGAスクール構想が推進される
中において、ICTを活用した「防災教育」や継続
の在り方も検討する必要があると述べている。ま
た、小松山（2021）は、今後の「いわての復興教育」
の課題としてコロナ禍における連携はもちろん、
研修会、情報共有の在り方を検討する必要がある
としている。「東日本大震災」から11年目を迎え
るにあたり、タブレットの導入やコロナ禍の長期
化による影響など、こども達をめぐる教育環境も
変化しており、それらに対応した「防災教育」「い
わての復興教育」の構築が必要となっている。「東
日本大震災」から10年以上が経過し、当時と社会
状況が変化している学校に適応した教育の質の向
上が必要とされていると考えることができる。
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　先行研究の成果と課題として、これらのことか
ら本研究の目的を設定した。

Ⅱ　「いわての復興教育」に関する質問紙調査

１　調査の目的

　本調査は、「東日本大震災」以来取り組んでき
た「いわての復興教育」について、岩手県内の中
学校における現状や課題を明らかにし、課題を解
決するための中学校の教育課程の提案を目的とし
て質問紙による調査を実施した。

２　調査内容と調査対象　

　岩手県内全域の公立中学校から各教育事務所を
網羅するように考慮し、無作為に抽出した50校の
管理職、教員、１・３年生の生徒を対象に令和元
年12月に質問紙調査を実施した。なお、１・３年
生を対象としたのは１年生では小学校までの「い
わての復興教育」の認識を、３年生は中学校３年
間での認識の深まりを調査するためである。
　質問紙の回答数・回収率は、管理職が48人
（沿岸13、内陸33）で96.0％、教員が283人（沿
岸111、内陸172）、生徒は１年生が1233人（沿岸
361、内陸872）、３年生が1205人（沿岸375、内陸
830）であった。

３�　「いわての復興教育」に関する調査結果（学

校対象）

（１）　「いわての復興教育」と「まなびフェスト」（２）

との関連

　「『いわての復興教育』を『まなびフェスト』
の中に具体的に位置づけていますか」、という質
問に対して「はい」と答えた中学校は24校、「い
いえ」と答えたのは23校であった。約半数の学校
で「まなびフェスト」の中に「いわての復興教育」
の理念を反映させていることがわかった。　　
（２）　「自校の復興教育」と『「いわての復興教育」

の具体の21項目』との関連

　「貴校の『いわての復興教育の指導計画』に、
具体の21項目は反映されていますか」、という質

問に対して「はい」と答えた中学校は「40校、
87％」、「いいえ」と答えたのは「６校、13％」で
あった（図１）。アンケートに回答した学校のうち、
８割を越える学校が21項目を意識した指導計画を
作成しているが、13％の学校で反映させるまでに
は至っていないことがわかった。反映されていな
い学校については具体の21項目を反映させた『「い
わての復興教育」の指導計画』の作成が望まれる。

（３）教育課程編成に関わる「いわての復興教育」

の現状

①　「いわての復興教育」で最も重要視している

こと

　「貴校で展開されている『いわての復興教育』
において『いきる』『かかわる』『そなえる』の項
目のうち最も重視していることは何ですか」、と
いう質問に対する各中学校の回答の結果は表１の
通りである。
 

　回答数によると、調査した中学校の中では最も
数が少ないのは「いきる」を重視している学校で、
「かかわる」「そなえる」についてはほぼ同数で
あった。「そなえる」については防災訓練などが

表１　各校で展開される「いわての復興教育」で
最も重要視しているもの
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図１　「復興教育」と「具体の21項目」との関連
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内容として多くを占めた。学校調査における記述
形式のアンケートによると、「いきる」が少なく、
各校ともそれぞれの学校の教育環境や生徒の実態
に照らし合わせて重点項目を決め、活動している
様子が分かった。
②　各校で取り組んでいる教育課題

　「現在、貴校が取り組んでいる教育課題につい
て、優先順位を踏まえてお答えください」、とい
う質問に対する各中学校の回答の結果は表２の通
りである。
　最も高い数値を示したのが「授業改善」の項目
であった。このことは学習指導要領が中学校で本
格実施となり、各学校において授業のあり方や評
価などの対応に時間を費やす必要からこの順位に
なっていると考える。また、２位に「要配慮生徒
への支援」が位置しているが、「不登校」の増加
や「いじめ」への対応、事後指導等があることか
ら優先的に取り組む事項になっていると推測でき
る。「いわての復興教育」は「キャリア教育」「道
徳教育」とほぼ同じ値である。このことから学校
では「いわての復興教育」「キャリア教育」「道徳
教育」がほぼ同じ重みで取り組まれていることが
うかがわれる。

 

４�　「いわての復興教育」に関する調査結果（教

員対象）

（１）教員がとらえる生徒の実態

　教員アンケートの質問「現在の勤務校の生徒の
実態について、あてはまるものをお答えくださ
い」、において表３に示した12項目について調査
を実施した。

　調査結果の分析において教員を沿岸と内陸の二
つのグループに分け、平均値で比較したものが図
２である。
　沿岸・内陸の生徒とも教員の認識として「いき
る」についての４「物事に対して粘り強く取り組
む」の項目（実線部分）と「かかわる」について
の６「地域のボランティア活動に積極的に参加し
ている。」の項目（波線部分）が他の12項目と比
べると相対的に低い。

（２）教員がとらえる「いわての復興教育」の重

要度と達成度

　「現在の『いわての復興教育』の取り組みにつ
いて『重要度』と『達成度』についてお答えくだ
さい」という質問に対して、横軸を重要度、縦軸
を達成度で示したものが図３のグラフである。○
線で示された部分が達成度が低い項目を示してい

質問項目
1自分や他人を大切にしている。
2学校生活の中で自分の役割を果たしている。
3夢や希望をもっている。
4物事に対して粘り強く取り組む。
5家族や家族の絆は大事だと考えている。
6地域へのボランティア活動に積極的に参加している。
7学校生活の中で協力して活動している。
8お互い協力することは大切だと考え、他の人や地域に役立つことを進んで
実践している。
9「東日本大震災」の津波の様子と被害状況について理解している。
10自然災害が発生する仕組みやそれぞれの災害について理解している。
11震災津波の教訓をもとに、情報の選択・判断の方法などについて理解し
ている。
12災害や事故に直面した際に危機を予測（回避）し、被害を最小限にとど
める手立てを理解している。

表２　各校で取り組んでいる教育課題

表３　アンケートを実施した質問項目

図２　教員から見た生徒の実態

教費から見た生徒の実態

1位 授業改善 36.6 

2 位 要配慮生徒への支援 24.8 
自然

3 位 いわての復興教育 9.2 

4 位 キャリア教育 8.8 
実

5 位 道徳教育 8.8 
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る。このグラフから読み取れることは「教員が、
各教科間の関連を意識した指導をすること。」や
「教員が、教科指導に復興教育の具体の21項目を
踏まえて指導すること。」の２項目について沿岸
部の教員も内陸部の教員も達成度が低いと認識し
ていることである。このことは教科指導の中に
「『いわての復興教育』の具体の21項目」を踏ま
えた教育課程の編成が必要であることを示唆して
いる。

（３）教員がとらえる「いわての復興教育」継続

のための課題

　今後の「いわての復興教育」継続の課題につい
て、６項目の中から３つ選び第１から第３まで優
先順位をふまえて回答を求めたところ、１位と２
位の違いはあるが、「教員の意識のばらつき」「生
徒の意識の変化」を教員は課題として認識してい
ることがわかった。また、沿岸では「教職員の人
事異動」が、内陸では「地域の復興の状況」が３
位となっている（表４）。「東日本大震災」から10
年以上が経過し、生徒だけでなく指導する教員側
でも「いわての復興教育」に対する認識の低下を
実感している現状がわかる。この合計の値は第
１、第２、第３優先に重みづけをして計算した値で
ある。

　教員へのアンケートの結果から、教員から生徒
を見た時に３つの教育的価値のうち「いきる」に
ついての項目で他２項目とくらべて認識が低いと
判断していることや、「いわての復興教育」継続
のためには「教員の意識のばらつき」と「生徒の
意識の変化」が課題であると捉えていることがわ
かった。

５�　「いわての復興教育」に関する調査結果（生

徒対象）

（１）　「いわての復興教育」の教育的価値の項目

の認識度

　生徒用では「いわての復興教育」が掲げる３つ
の教育的価値の認識度について12項目を設定し、
アンケートを行った。調査結果についてU検定
を実施した結果が表５、表６である。
①　沿岸１・３年生の比較（表５）
　沿岸部の１年生と３年生を比較してみると３年
生になると１年生にくらべ、明らかに全体的に自

図３　教員から見た「いわての復興教育」の取り
組みについての「重要度」と「重要度」と
「達成度」

図３� 教員から見た「いわての復興教育」�

の取り組みについての「重要度」と「重

要度」と「達成度」�

表４　「いわての復興教育」継続の課題

教員（内陸） 合計

１位 教員の意識のばらつき 114.0

２位 生徒の意識の変化 106.0

３位 地域の復興の状況 67.2

４位 復興教育にかかる経費の確保 46.4

５位 民間企業やボランティア等の支援の減少 26.0

６位 教職員の人事異動 20.0

教員（沿岸） 合計

１位 生徒の意識の変化 72.6

２位 教員の意識のばらつき 68.0

３位 教職員の人事異動 39.6

４位 地域の復興の状況 38.0

５位 復興教育にかかる経費の確保 20.4

６位 民間企業やボランティア等の支援の減少 8.6

教員の重要度・達成度

＋ 
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己評価が高い。このことは中学３年間の中で「か
かわる」「そなえる」の分野では「いわての復興
教育」によって子ども達の認識が高まっていると
いえる。一方で「いきる」にかかわる４つの項目
のうち３つの価値項目については差が有意でない
ことが明らかになった。

②　内陸１・３年生の比較（表６）
　内陸の１年生と３年生を比べてみると「そなえ
る」の４つの質問項目のうち３つの項目において
有意差がある結果となっている。「いきる」「かか
わる」についての項目においては有意差がみられ
ない。このことは「そなえる」について、１年生
から３年生へ学年が進むにつれて生徒の認識は高
まっているが、「いきる」「かかわる」については
１年時と３年時で認識に差がないことを示してい

る。１年時点での数値がもともと高いこともある
が、前述の「教員がとらえる生徒の実態」におい
て内陸の教員から見た生徒の実態として「いきる」
の項目と「かかわる」の項目において相対的に数
値が低いことからも「いきる」「かかわる」の項
目の改善が必要であるといえる。

６　調査結果の考察

　これまでのアンケートの結果から、「東日本大
震災」から10年以上を経過し想定していたことで
はあるが、学校が考える課題として「生徒の意識
の変化」や「教員の意識のばらつき」があげられ
ていた。令和３年現在の中学１年生は「東日本大
震災」の時、２歳か３歳であった。時間が経過す
るにつれて、これからは震災について実際に記憶
のある生徒はいなくなる。「教員の意識のばらつ
き」についても震災を経験したベテラン教員が減
り、若い教員がますます増えてきている現状の中
で生じていた。梅澤・大桃（2014）は、「いわて
の復興教育」実施において教員が特に必要と考え
ていることとして「教職員の共通理解」が高い数
値を示したという見解があり、今回の結果はそれ
と一致している。ここ数年で教員の大量退職が見
込まれ、新任の教員が多く配属されることになる。
それゆえ、「いわての復興教育」の在り方を若い
教員世代に伝えて行くことは大切である。
　一方、教員アンケートからは「各教科間の関連
を意識した指導」「『いわての復興教育』の具体の
21項目を踏まえた指導」を教員が認識することが
「いわての復興教育」を継続していくうえでの課
題としてあげられていた。学校では様々な課題が
教育活動の中で山積しており、優先順位をつけて
業務を遂行していかなければならない。その時に
「いわての復興教育」の優先順位は、学校の実態
によって変わってくる。教員アンケートの結果に
もあらわれていたが、「沿岸」では現在抱える学
校課題の中で「復興教育」は３番目に位置してい
たが、「内陸」では上位ではなかった。このこと
は地域に適合した教育が行われているともいえ
る。新学習指導要領では資質・能力ベースで子ど

表５　沿岸１・３年生の比較

表６　内陸１・３年生の比較
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も達を育成していくためにカリキュラムマネジメ
ントを行うことが示されている。その中で、「い
わての復興教育」においても教育内容の質的向上
を図りながら生徒に必要な知識・技能を身に付け
させて行くべきあると考える。
　沿岸では１年生から３年生へと成長する中で価
値項目の自己認識は高まっているが、内陸と比較
するとその認識度は高いとはいえない。一方、内
陸では「いきる」に加え「かかわる」についても
指導の改善が必要なことがわかった。細部を見て
いくと沿岸・内陸の１年生の比較では、「地域へ
のボランティア活動に積極的に参加している」の
項目が他の項目と比べて極端に平均値が低くなっ
ている。このことから、小学生の段階でボランティ
ア活動をより積極的に教育課程の中に取り入れる
べきであると言える。このことは３年生どうしの
比較でも同様な結果となっており、中学校での教
育課程でも生徒がより社会貢献できる活動を取り
入れ、生徒の活動意欲に応えるべきであると考え
る。

Ⅲ　課題解決の手立てとその方策

１　調査結果からあきらかになった課題

　アンケートによる学校、教員、生徒への「いわ
ての復興教育」を調査した結果として、次の課題
が明らかとなった。①「東日本大震災」から10年
を経過しての「生徒の意識の変化」、②「いわて
の復興教育」に対する「教員の意識のばらつき」、
③「いわての復興教育」の３つの価値項目「いき
る」「かかわる」「そなえる」のうち、「いきる」「か
かわる」に対する指導において沿岸部、内陸部と
も課題があるという３点である。

２　課題解決のための方策

　課題としては、①生徒の意識の変化、②教員の
意識のばらつき、③「いきる」「かかわる」に対
する指導改善の３点があった。これらの課題を踏
まえ、課題解決の手立てとして、生徒に対して学
習活動全体を通した「いわての復興教育」の指導

をしていくことや、教員に対する教育課程全体を
踏まえた指導内容の意識化を図ること、さらに教
育的価値項目に対する指導内容の優先順位による
指導を設定した。
　課題解決のための方策として、生徒が学習する
教科間の指導内容の把握や教員が自分の担当教科
を指導する際の関わりの意識化、さらに教育的価
値項目の指導における重点化を図ることが求めら
れる。そのために、八幡平市立西根第一中学校で
実践している指導計画を参考に、教科横断による
指導や各教科の指導内容及び指導の重点化を図る
ための「復興教育年間指導計画（試案）」（資料１）
を作成した上で、「いわての復興教育」を実施す
ることで、本研究で明らかになった３つの課題の
解決に結びつくのではないかと考えた。
　「復興教育年間指導計画」を作成し、実践する
ことにより、以下の３つの手立てが実現できると
考える。
（1）　生徒の意識化を図る教科横断的な指導の実
践

（2）　「いわての復興教育」を踏まえた担当教科
の指導

（3）　生徒の実態による価値項目の重点化を踏ま
えた指導

　次にそれぞれの手立ての効果を検討する。
（１）教科横断的な指導

　令和３年１月26日の中央審議会答申（中央教育
審議会 2021）において「文系・理系といった枠
にとらわれず、各教科等の学びを基盤としつつ、
様々な情報を活用しながらそれを統合し、課題の
発見解決や社会的な価値の創造に結びつけていく
資質・能力の育成が求められている」という指摘
がなされている。「いわての復興教育」はすでに
この手法を取り入れていると考える。この趣旨を
活かしていくためには教科間の連携した指導が欠
かせない。「いきる」「かかわる」「そなえる」と
いう教育的価値から各教科の教科内容を見直し、
それを有機的に結びつけることにより、子ども達
の課題発見・解決能力を磨き、育成していくこと
が可能になる。そのために教師が教材観を見直
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し、「いわての復興教育」にある３つの教育的価
値を通して教科指導を進めることで、生活にかか
わる課題として生徒に授業を展開することが可能
となり、子ども達の学ぶことへの有用感につなが
り、学ぶ動機づけになっていくのではないかと考
える。そのためにも教員が教科横断的視点に立ち、
日々の授業を進めることには大きな意義がある。
このことを実現するために八幡平市立西根第一中
学校の「復興教育年間指導計画」を参考に盛岡市
立Ａ中学校の教員に意見を聞きながら教科年間計
画をもとに「復興教育年間指導計画（試案）：資
料１」を作成した。この資料を使うことにより、
他教科において学習している内容とこれから学習
していく内容について関連づけながら指導する際
の手助けとなることが期待できると考えた。
（２）教員の担当教科の指導

　この資料１の利点は「総合的な学習の時間」以
外の各教科、特別活動の時間が「いわての復興教
育」のどの教育的価値と関連しているのかを把握
しやすい点である。また、各教科の内容が「いわ
ての復興教育」の副読本のどの部分と関連してい
るのか示されている点である。日常の学習活動の
中に震災に関連する事項を取り入れる際の参考に
なる。また、実際の日常生活に対応した題材を教
科に取り入れることが可能になり、生徒が学ぶ意
義を実感しながら学習を進めることができる。
　そして、生徒だけでなく教師にとってもその単
元において震災に関連づけながら何を教えたらい
いのかの目安になり、教師がこの計画を参考に、
３年間にわたり「いわての復興教育」を推進する
ことで「いきる」「かかわる」「そなえる」の３つ
の教育的価値が子ども達の中に身についていくと
考える。
（３）価値項目の重点化を踏まえた指導

　「いわての復興教育」の教育的価値項目「いき
る」「かかわる」「そなえる」は本来優先順位はな
く、３つの価値が鼎立し、成り立っている。しか
し、全県へのアンケート結果からも「いきる」に
関わっての学校全体の活動は３つのカテゴリーの
中でもっとも具体的な活動が少なく、生徒の認識

にも課題が見られる結果だった。このことから教
育的価値項目に対して優先順位をつけた指導が必
要であると考える。資料１を使い、教科指導を行
うことでその教育的価値項目について重点的に指
導する際の手助けになると考えた。

Ⅳ�　課題解決のための手立てを踏まえた「いわて

の復興教育」の実践

１　連携協力校A中学校の概要

　A中学校は盛岡市の中心部に位置し、生徒数
245名、教職員25名の中規模校である。1887年に
南岩手郡岩手高等小学校として創立、多数の先人
を輩出した伝統のある中学校である。県中文連の
事務局など複数の教育団体の事務局が置かれてお
り、2021年度に行われた全国中文祭でも事務局校
として生徒・職員とも中心となって活動した。
　Ａ中学校では国連が中心となって世界的に展開
されている「SDGs」の活動に意欲的に取り組ん
でいる。また、各教科で意図的に「SDGs」に関
連させながら授業を行い、各学年で行われる「総
合的な学習の時間」にも「SDGs」の考えを取り
入れ、日々の教育活動を展開している。

２　方策を踏まえた実践

（１）教科横断的な指導

　３年生の「社会」と「道徳」、２年「保健体育女子」、
１年生「理科」と「道徳」において「いわての復
興教育」の教育的価値を意識した教科横断的指導
を実践した。「社会」は自然や地誌を題材とした
内容が多く、自然災害と関連づけた指導が他教科
にくらべ比較的容易である。
（２）教員の担当教科の指導

　試作として作成した「復興教育年間指導計画」
には「いわての復興教育」の中の３つの教育的価
値を位置づけ、教科指導を進める上で関連性を意
識して授業実践できるようにした。各教科におけ
る単元名が以前と変わっていたり、あるいは「理
科」のように単元そのものが別の学年に移動した
りする場合があるので毎年、「復興教育年間指導
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計画」を見直す時間の確保が必要である。
　「復興教育年間指導計画」とは別に教科毎の３
年間を見通した教科の指導計画も作成した。教科
毎の「いわての復興教育」の年間指導計画（表７）
を作り、それをもとに実践することで、教科と「い
わての復興教育」との関わりが教師に認識され、
生徒にも「東日本大震災」に関連付けた授業を受
けることにより、記憶の希薄化を漸減できると考
える。
（３）価値項目の重点化を踏まえた指導

　実践を行う上で、教育的価値「いきる」「かか
わる」に焦点をあてた授業を展開した。これはア
ンケートによりこの項目についての生徒の認識が
内陸・沿岸とも学びの効果が表れていなかったか
らである。そのため３年「社会」、１・３年「道徳」
において「いきる」「かかわる」に関わった題材
についての実践を行った。３年「社会」では郷土
の先人の太平洋戦争中の生き方から、「道徳」で
は「東日本大震災」での中学生の行動から生徒へ

教育的価値「いきる」「かかわる」の定着をはかっ
た。
　以上のような（1）～（3）の方策を実践するこ
とにより、「いわての復興教育」の教育的価値「い
きる」「かかわる」に対する生徒の認識が向上す
るかを検証した。

３�　「いわての復興教育」の各教科での実践と検

証

（１）　「社会」（３年）による実践

①　実践のための方策

　「復興教育年間指導計画」の中から「いきる④
【夢や希望の大切さとやり抜く強さ】」の認識の
向上を意図して、３年生「社会」の「二度の世界
大戦と日本」の小単元である「戦争の終結」を題
材に授業を行った。「社会」の実践の前に「道徳」に
おいて「東日本大震災」を題材とした授業も行って
おり、本時の授業の冒頭でも震災を思い出させる
資料を使い、生徒に震災の記憶の定着を試みた。

表７　教科毎の「いわての復興教育」年間指導計画
中亭検社彙＂（いわての 璽翼鬱青1こ●わる鬱髯童畢）

●冑的●●一賣豊 零隼
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②　ねらい

　教員が日常の教科学習を進める際に「復興教育
年間指導計画」の活用することにより、「いわて
の復興教育」における３つの教育的価値のどの項
目に焦点を絞って授業を展開するのか目安にする
ことができる。教員がその認識を持つことにより、
意図して「東日本大震災」に関連する事項を取り
上げ、「東日本大震災」の記憶を子ども達に留め
ることができると考える。例えば次に述べる「米
内光政」を題材にした３年「社会」の学習では本
時の冒頭の段階で「東日本大震災」を取り上げ、
「東日本大震災」は天災、学習している「太平洋
戦争」は人災と対比して取り上げることで授業の
中で「東日本大震災」について触れた。
　「いわての復興教育」の３つの教育的価値の「い
きる」において「④【夢や希望の大切さとやり抜
く強さ】夢や希望をもつことは、生きる価値を見
出すことであり、どんな状況においてもたくまし
く生きていくという強い意志と態度を養う」とい
う項目がある。この項目を生徒に身につけさせた
いと考えた時、配属校であるA中学校は多くの
偉人を輩出した中学校であった。その一人に「米
内光政」がいる。「米内光政」は連合艦隊司令長官、
海軍大臣、内閣総理大臣を務めた人物で、日本の
「ポツダム宣言」受諾に大きな役割を果たした。
戦争継続を主張する者が多くいた当時の日本政府
にあって、忍耐強く立ち居振る舞い、終戦へと導
いた。そんな「米内光政」の生き方を自分事とし
て捉え、歴史事象に触れ、自分であればどのよう
に行動できたかを考えることで、【価値ある自分】
を認識する手立てになるのではと想定し、この題
材を設定した。
③　成果と課題

　今回の「社会」の授業では、この授業の前に「道
徳」において「東日本大震災」を題材とした授業
を実施した。そのため、この「社会」の授業の冒
頭で「東日本大震災」時の写真と「広島の原爆」
の写真を対比して示し、天災と人災という視点か
ら「東日本大震災」と「太平洋戦争」をとらえ直
した上で授業に入っていった。「復興教育年間指

導計画」を利用し、今回の「社会」と「道徳」を
関連づけて授業を組み立てることにより、生徒に
「東日本大震災」についての記憶を伝承すること
と地域の偉人についてより深く学ぶことで自分の
生き方についても考えを広げた生徒もいた。単一
教科の系統性で授業を進めるのではなく「いわて
の復興教育」という教育的価値を媒体に複数の教
科の教育内容を大きなカテゴリーとして教師が捉
えることで、教科横断的な指導のきっかけになり、
そのことにより、「いわての復興教育」の教育課
程の編成にもつながると考える。
　課題は今回の「社会」と「道徳」の組み合わ
せのような形を複数作れるかということである。
従って、教科間の関連づけを「復興教育年間指導
計画」を利用して教員側でどの程度構想できるか
で教科横断的指導の可否が左右されることにな
る。
（２）　「道徳」（１、３年）による実践

①　実践のための方策

　「復興教育年間指導計画」の３年生「かかわる
⑩【地域とのつながり】」で扱うところを１年生
で実施した。この授業では「東日本大震災」を題
材として自作資料を活用した授業を行った。同じ
時期に 「理科」においても「大地の変化」という
題材で震災に触れる学習を行い、「東日本大震災」
への生徒の認識が高まることを目指した。
②　ねらい

　「復興教育年間指導計画」の「道徳C（16）郷
土を愛する態度」に関わり、教材として独自に作
成した「東日本大震災　中学生が示した郷土愛」
を使用し、授業を展開した。東日本大震災で津波
に遭った中学生が地域の人のために行動する姿を
通して、その行動の根底にある郷土愛について考
えさせ、地域社会の一員として自覚をもって郷土
のために行動しようとする心情を育てたいと考え
た。また、「東日本大震災」直後という厳しい状
況にあっても中学生は自分達で出来ることを探し
て行動しようとしていた。その「行動力」を知る
ことは「いわての復興教育」の３つの教育的価値
「かかわる⑩【地域とのつながり】」を育むと考
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えこの題材を設定した。
③　成果と課題

　2020年度は「特別活動」の講演会のような形で
生徒に「東日本大震災」について考えさせたが、
その形式だと経験者を呼ぶか、実際に被災地域に
行って話を聞かなければならない。そうなると時
間や場所、経費などの制約が出てくることになる。
2021年度は形態を変え「道徳」という教科の授業
にし、資料も文書資料にまとめた。こうすること
で、当時の被災地の現状について教師が経験して
いなくても、生徒に対して「東日本大震災」を考
えさせる一つの手立てになると考えた。
　また、授業後の生徒の感想を見てみると、「東
日本大震災」について改めて考えを深めたり、よ
り知りたいと思う生徒、普通に生活できるありが
たさについて再確認したりしていた。このような
子ども達を増やしていくことは「東日本大震災」
の記憶の風化に大きな影響を与えていくことにな
る。
　課題は関心のない生徒に対してどうアプローチ
していくかである。教科の授業にもいえることだ
が、教材をどう提示するか、発問や記述課題をど
の場面で取り入れ、どの場面で意見交流の時間を
設けるかなど工夫・改善していく必要がある。
　また、「道徳」単独で授業を構成するのではな
く、どの教科と組み合わせて生徒に提示いていく
のか、教科横断的な視点で有効な時期を見極め
て、ある程度決まった時期に集中して取り組むこ
とで、生徒の記憶に残る授業になっていくのでは
ないかと考えた。

（３）手立ての成果

　３年生については「社会」と「道徳」で授業
を行い、プレとポストでアンケートを実施した
（図４）。調査項目は全県の中学生に実施したア
ンケートと同じ12項目の質問である。３年生に対
してアンケートを行った結果を見ると、事前と事
後に数値的には認識の高まりがみられる。特に項
目６の「地域へのボランティア活動に積極的に参
加している」は「強く思う」生徒が大幅に増加し
ていることがわかる。また、教育的価値項目「い
きる」「そなえる」のそれぞれ４項目においては
肯定的回答が大きく増加している。この結果は教
育実践の成果が表れていると考えられる。
（４）実践を通しての課題解決の手立ての有効性

①　生徒の意識化を図る教科横断的な指導の実践

　今回の連携協力校での実践では「社会」「道徳」
などの限られた教科だったが、多くの生徒の授業
後の感想やアンケート結果を見ると、「東日本大
震災」と関連づけながら授業を行うことで、自分
の生き方について再考し、地域とのつながりの大
切さに気づいた生徒も多かった。このような工夫
をさらに多くの教科で行うことで「生徒の認識」
は確実に高くなると考えられる。
②　「いわての復興教育」を踏まえた担当教科の

指導

　今回「いわての復興教育」に関連した授業実践
を依頼した教員に聞いたところ、①他教科とのつ
ながりを意識するようなった、②生徒が小学校の
時に何を学んだのか知る必要があった、③「東日
本大震災」について生徒がどの程度知っているの
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図４　３年生プレ・ポスト
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か把握する必要があった、などの感想をいただい
た。このことから、教科の授業と「いわての復興
教育」を関連づけることにより、教員が共通のゴー
ルを目指すことになることから「教員の意識のば
らつき」の改善につながると考える。
③　生徒の実態による価値項目の重点化を踏まえ

た指導

　県下の中学校に行ったアンケート結果を考慮
し、教育的価値項目「いきる」「かかわる」につ
いて重点化した授業を行った。３年生のプレとポ
ストの結果では全体的に認識度が高まった結果と
なった。その中でも、１年生で実施した授業前後
の認識調査の結果をｔ検定により分析したとこ
ろ、教育的価値項目のうち、「かかわる」に関す
る１項目で有意差がみられた（表８）。

　結果として①、②、③の手立てをとることによ
り生徒に変容が見られた。

Ⅴ　研究の成果と課題

　これまでの岩手県内の中学校における「いわて
の復興教育」の推進状況について、教育課程との
関わりや教員が実感している生徒の状況、生徒の
「いわての復興教育」に対する認識度などをアン
ケートによる調査により課題を明らかにしてき
た。表出した課題を解決する手立てとして「復興
教育年間指導計画」を作成し、教科横断的視点で
教育課程を見直し、配属校で授業実践を行った。
本研究で明確になった成果と課題について示す。

１　成果

（１）岩手県内の中学校における調査研究

　中学校における「いわての復興教育」の現状に
ついて学校・教員・生徒、それぞれの立場の客観
的な現状を明らかにすることができた。「『いわて

の復興教育』を『まなびフェスト』の中に具体的
に位置づけていますか」という質問に対して、ア
ンケートに回答してくれた約半数の中学校でその
ような形になっていないという現状だった。また、
「『いわての復興教育』の指導計画」についても
48校中６校で「いわての復興教育」の具体の21項
目が反映されていなかった。「いわての復興教育」
の目的を達成していくため、教育課程の中にその
考えを取り込み、教員・生徒に「いわての復興教
育」の意図を浸透させていくことが望まれる。
　教員の考える「いわての復興教育」の課題とし
ては「教員が、各教科間の関連を意識した指導を
すること」「教員が、教科指導に『いわての復興
教育』の具体の21項目をふまえて指導すること」
の２点について重要と考えているが、達成できて
いないと認識していることがわかった。その一方
で、学校も、教員も勤務校全体の教育活動を考え
た時、喫緊に取り組む必要があることとして「授
業改善」と「要配慮生徒への支援」をあげていた。
「いわての復興教育」について課題意識を持ちな
がらも、なかなか着手できない状態にあることが
分かった。
　「いわての復興教育」についての生徒調査では
沿岸部・内陸部と地域でわけ、認識に差があるか
どうかを調べた。
　「沿岸の１・３年生」を比べた時、「いきる」
の４項目のうち３項目で大きな差はなかった。つ
まり、「いきる」についての認識度は１年生から
３年生の間で認識はあまり深まっていないという
結果が出た。反対に「そなえる」についての認識
度は１年生と３年生間では有意差があり、また平
均数値も３年生が高くなっており、学年が進むに
つれて認識が深まっていることがわかった。
　「内陸の１・３年生」について見てみると、「沿
岸の１・３年生」と同様な結果で、やはり「いきる」
にかかわる４項目について１・３年生の間で有意
差が見られなかった。この沿岸１・３年生、内陸
１・３年生の比較により、沿岸部も内陸部も「い
きる」「かかわる」に関連する項目で認識を高め
る手立てが必要であることが明らかになった。ま

表８　授業実践前後における教育的価値項目「い
きる⑥地域のボランティア活動に積極的に
参加すること」に対する認識の比較

前後差効果:ii!: d t値 di p 値

ボランティア 5.012 5.469 0.457 0.593 3.604 80 .001 •• 
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た、沿岸・内陸の生徒どちらも「６　地域のボラ
ンティア活動に積極的に参加している」について
低い数値が出ており、より意図的に教育活動の中
に「ボランティア活動」を取り入れていく必要が
あることがわかった。
（２）課題解決のための連携協力校での実践

　岩手県内の中学校の調査結果から、「各教科間
の関連を意識した指導をすること」「教科指導に
『いわての復興教育』の具体の21項目を踏まえて
指導すること」の２点について教員が課題意識を
抱いていること、しかし優先順位として学校も教
員も「授業改善」と「要配慮生徒への支援」に取
り組まざるを得ないことがわかった。また、「い
わての復興教育」において教育的価値項目「いき
る」「かかわる」の認識度が沿岸も内陸もあまり
深まっていない現状が把握できた。このことを踏
まえて、教科横断的な「復興教育年間指導計画」
を作成し、それをもとにいくつかの教科で授業実
践を行い、その有効性を検証した。
①�　教科横断的指導での「いわての復興教育」へ

のアプローチ

　今回の授業実践では３年生においては「社会」
と「道徳」で、１年生では「理科」と「道徳」で
「東日本大震災」を授業展開の中に意図的に設定
し、「いわての復興教育」で設定されている教育
的価値の認識度が生徒の中で高まるのか試みた。
授業後の３年生の感想と共起ネットワークの結果
から生徒の「いわての復興教育　いきる」の価値
項目を踏まえた感想が見られた。また、理科担当
の教員からは「復興教育年間指導計画」に目を通
して授業展開を考えることで、「いわての復興教
育」の副読本を使ったり、生徒の小学校での学び
に結びつけたりして授業の幅が広がった旨が話さ
れた。
②　教員の担当教科の指導

　「復興教育年間指導計画」を活用することで教
科指導の中で「いわての復興教育」に触れられる
箇所について教科全体を俯瞰することができ、加
えて、他教科においての取り上げ方についても知
ることができるので、生徒が既習している知識も

考慮したうえで教科指導を展開することが可能に
なった。
③　価値項目の重点化を踏まえた指導

　教育的価値項目「いきる」に重点をあてて、１
年生の「理科」、２年生の「保健体育女子」で授
業実践を行い、その後に生徒にアンケート調査を
行った。アンケートは６件法で行い、質問項目は
教育的価値「いきる」にかかわる７つの項目につ
いて行ったが、結果はどちらの教科も「かなり高
まった」「高まった」が大きな割合を占めており、
生徒がこれらの価値項目に対して認識が高まった
ことがわかった。

２　課題

（１）復興教育年間指導計画の作成

　「復興教育年間指導計画」の作成にあたっては
西根第一中学校のものをベースに A中学校の教
員に聞きとりをしながら作成したものである。計
画に提示した教育的価値について各教科で教員が
意図して授業に臨むことで、生徒の「いわての復
興教育」で育みたい教育的価値項目の認識は高ま
ると考える。ただ、課題としては学校により地域
や教員、構成する要素等はそれぞれ違っているの
で、その学校の実状に応じた計画の見直しが必要
である。
（２）　「いわての復興教育」の教科横断的指導

　教科横断的指導をするにあたっての課題は、教
員がどのくらい「いわての復興教育」の教育的価
値を意識して授業を行うかにかかっている。その
ためには教務主任や「いわての復興教育」担当の
教員が「職員会議」や「分掌部会」等で計画をも
とに授業実践を呼びかけるなど啓発をはかる行動
が必要である。また、授業を担当する教員が他教
科と横断的指導があるかどうか、全体を俯瞰した
うえで、「教科年間指導計画」等を作成していく
必要がある。
（３）教員の担当教科の指導

　「復興教育年間指導計画」を意識して教員が授
業を進めることで生徒に授業の必然性を示すこと
ができ、生徒も学習することが実際の生活に役立
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つものであると認識することで学習意欲が高まる
ことが期待できる。そのような教材開発を教員が
作り上げていくことが課題である。
（４）価値項目の重点化を踏まえた指導

　配属校において、教育的価値項目「いきる」「か
かわる」に重点をおいた授業実践を行ったが、生
徒へのアンケートでは「いきる」にかかわる７項
目中、１項目でしかプレ・ポストで有意差が見ら
れなかった。教員が意図した項目について生徒の
認識を深めていけるよう、「復興教育年間指導計
画」の中で各価値項目と教科との関わりについて
さらに吟味していく必要がある。

Ⅵ　おわりに

　おわりに、本研究を通して明らかになったこと
をまとめるとともに、残された研究課題について
示す。
　岩手県内の中学校に行った調査の考察から、「東
日本大震災」から10年を経過しての生徒の意識の
変化、「いわての復興教育」に対する教員の意識
のばらつき、「いわての復興教育」の３つの教育
的価値項目のうち「いきる」「かかわる」に対す
る生徒の認識度が沿岸部、内陸部とも伸びていな
いということが明らかになった。これらの課題を
解決する方策として、「いわての復興教育」を学
校全体で共有するための「復興教育年間指導計画」
を作成し、①教科横断的指導、②担当教科の指導、
③価値項目の重点化を踏まえた指導を行った。授
業実践後に生徒に行ったアンケートにより、「東
日本大震災」について生徒の中に教科の授業と関
連づけながら教育的価値項目についても考えを深
めさせることができ、新しい学びにつながること
も確認できた。
　残された課題としては①調査対象が中学校の一
部であったこと。②授業実践における検証の精緻
化をはかるべきだったこと。③「復興教育年間指
導計画」をもとにしながらも、各中学校において
その学校に適応した教科内容にして実践を積み重
ねて行く必要があること。④「いわての復興教育」

そのものについて、教職員間でどう進めていけば
良いのか、その意義の浸透をはかっていくことも
大切である。
　「東日本大震災」から得た様々な教訓・知見を
公教育という場を通じて後世に伝えていくこと
は、これからの教員の責務であると考える。

【註】

（１）岩手県「岩手県東日本大震災津波復興計画
復興基本計画」https://www.pref.iwate.jp/shinsai

fukkou/fukkoukeikaku/keikaku/1002586 /

1002589.html　2021年７月　閲覧
（２）「平成21年度　学校教育指導指針」岩手県
教育委員会事務局学校教育室
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