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Ⅰ．問題と目的

　平成19年４月，学校教育法が一部改正され，「特
別支援教育」がスタートした。これによって，特
別な教育的支援を必要とする子どもが在籍する全
ての学校において特別支援教育が実施されること
となった。
　岩手県では「いわて特別支援教育推進プラン」
（以下「推進プラン」と記す）に基づいて特別支
援教育が推進されている。前推進プランの課題を
受け，現推進プランでは，幼保・小・中・高にお
いて「適時性・継続性等の視点による段階的な支
援」体制による指導・支援の充実につなげること
が提示された。「段階的な支援」体制の例として，
「校内での一次支援，近隣校や関係教育機関等に

よる二次支援，特別支援学校による三次支援」と
文章で示されている。このイメージを図式化した
ものを Fig.１に示した。ここでは，各段階におけ
る具体的な動きに関わる内容や手順が明らかにさ
れていないことから，実践者の手引と言える内容
と手順を開発する必要があると言えよう。また，
具体的な内容と手順が，実践者にとって明示的に
用いることができる形態をとることが望ましいと
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　岩手県における「段階的な支援」体制の円滑な推進において，各段階における実践者の手引と言える具
体的な内容と手順は明らかにされていない。そこで本研究では，一次支援（小・中学校等）段階で必要な
内容と手順を明示したツールを開発することを目的とした。そのために，「段階的な支援」体制の現状と
課題について，開発するツールを使用する立場と想定される小・中学校等の特別支援教育コーディネーター
の認識をインタビュー調査にて把握した。その結果，「段階的な支援チェックシート」の開発を行い，そ
の有用性の検証を行って評価を得た。このことから，次の２点が指摘された。すなわち，①「段階的な支
援チェックシート」は「段階的な支援」体制を円滑に推進する一助となり得ること，②さらに実践での使
用の拡大と有用性の精査が必要であること，である。
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【「段階的な支援」

に対する理解の

多様さ】

＜公式の情報に基づく理解＞

＜既存の知識に基づく理解＞

＜類似の実践に基づく理解＞

【外部機関との

連携による

支援の現状】

《連携先の選定動機》

＜「医療」への期待感＞

＜保護者への理解啓発＞

＜専門的な視点からの助言＞

＜保護者の希望＞

《二次支援機関の認識と

連携の有無》

＜認識はないが連携あり＞

＜認識があり連携あり＞

＜認識はあるが連携なし＞

《連携から得られた効果》

＜学校の支援に対する助言＞

＜教員の納得・安心感＞

＜保護者の理解促進＞

＜学校と保護者の見通しの共有＞

＜連携体制の構築＞

【連携時の

必要要素】

《一次支援機関内に
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＜対象児童生徒に関する同僚との情報の共有＞
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＜対象児童生徒に関する生徒指導・教育相談・特別支援三分野合

同での定期的な情報の共有＞

＜対象児童生徒に関する全校での定期的な情報の共有＞

＜授業における人的資源の配置＞

＜対象児童生徒に関する様子の記録＞

＜生徒指導・教育相談・特別支援三分野の合同＞

＜協働の意識＞

＜協働の仕組み＞

＜対象児童生徒の支援に関する合意＞

《外部機関との連携におけ

る要素》

＜目的の明確化＞

＜支援者相互の協働意識＞

＜支援者相互の尊重＞

＜外部機関に関する情報・知識＞

【「段階的な支援」

による連携に

感じる難しさ】

《適時的な連携の難しさ》
＜即時性のなさ＞

＜時間確保のしにくさ＞

《継続的な連携の難しさ》

＜担当者変更への不安＞

＜支援に関するフィードバック体制の未確立＞

＜校種間引継ぎのしにくさ＞

Fig.１「段階的な支援」体制のイメージ（筆者作成）

特別支援学校
（特別支援教育工

リアコーディネー

ターを含む）
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考え，これをツールとして開発し，活用できるこ
とを構想したいと考えた。
　そこで，熊谷（2022）は，「段階的な支援」体
制を推進する担当者である，岩手県教育委員会特
別支援教育担当指導主事と特別支援教育エリア
コーディネーター（以下「エリア Co.」と記す）
へのインタビュー調査を行った。その調査結果か
ら，ツール開発のためのコンセプトとして，一次
支援機関である小・中学校等においては「自校 (園 )

でやるべきことが分かり，子どものニーズに応じ
たリソースを検討・活用できること」を，三次支
援機関である特別支援学校のセンター的機能にお
いては「相手先を理解し，学校組織のエンパワメ
ント促進を意識付けること」を求めた。ここで言
う「学校組織のエンパワメント」とは，武田・斎
藤・新井ら（2013）による「各学校が自校の支援
体制を整備し，一人一人の子ども支援に主体的に
取り組んでいく力を獲得していくこと」である。
　小・中学校等にとっての「学校組織のエンパワ
メント」は，コンサルテーションによって促進さ
れる面があるが，後上・大久保・井上（2013）は
「コンサルティ自ら考え支援策を立てるに至らな
いのは，学校コンサルテーションで受けた知識等
を学校で共有するシステムや教師間で共有する場
がなく，特別支援教育コーディネーターの働きや
管理職の積極的なリーダー性に左右されているよ
うである」と指摘し，植木田（2015）は「児童生
徒の実態把握をどれほど丁寧に行っても，コンサ
ルティが，実際の支援を進めるにあたり，個別ア
セスメントの結果を効果的な支援につなげたり支
援体制を展開したりすることが難しい状況を目の
当たりにすることは多い」という課題を挙げてい
る。
　これらのことから，先行研究における現状に対
するさまざまな指摘と，前述したツール開発のた
めのコンセプトは，概ねツール開発のニーズとし
て合致していると考えられた。
　求めたコンセプト「自校（園）でやるべきこと
が分かり，子どものニーズに応じたリソースを検
討・活用できること」を念頭に，小・中学校等用

ツールとして「『段階的な支援』体制を円滑に推
進するためのチェックシート＜小・中学校等用＞」
の試案（以下「チェックシート（試案）」と記す）
の作成に着手した。しかし，このチェックシート
（試案）は，使用する側である小・中学校等のニー
ズや意見が反映されているわけではなく，小・中
学校等において，「段階的な支援」体制の現状や
課題をどう認識しているのかも明らかになってい
ない。
　そこで，本研究では，小・中学校等における
「段階的な支援」体制の現状と課題に関する認識
を把握し，チェックシート（試案）に対する確定
的なニーズを得て修正・改良し，その上で「『段
階的な支援』体制を円滑に推進するためのチェッ
クシート＜小・中学校等用＞」（以下「段階的な
支援チェックシート」と記す）として提起するこ
と及びその有用性を検証することを目的とする。

Ⅱ．方法

１．調査対象

　開発するツールを使用する立場と想定される，
公立の小・中学校６校の特別支援教育コーディ
ネーター（以下「特支 Co.」と記す）７名を調査
対象者とした。
２．調査方法と分析方法

（１）インタビュー調査

　20XX年８～９月に，インタビューガイドを
もとに35～60分の半構造化インタビューを行っ
た。インタビュー項目は，①「段階的な支援」体
制の現状（認知の有無と認知した機会），②特支
Co.として外部機関と連携して支援した事例（連
携した機関，効果の有無とその要因，効果が得ら
れる連携のために自校内で欠かせない手続き），
③「段階的な支援」体制にかかる課題，④チェッ
クシート（試案）の試用感，⑤自校が連携・活用
できるリソースの把握，⑥チェックシート（試案）
の様式とした。インタビュー内容は許可を得て録
音録画記録し，逐語録を作成して，これを分析デー
タとした。
　インタビュー項目①～③については，実際の事
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例を基に回答を得た部分であることから，何度も
語りや行為の文脈に立ち返りながら定性的コー
ディングを行う佐藤（2008）の質的データ分析法
が適していると判断し，これをもって分析した。
この分析の過程では，筆者と共同研究者２名との
間で５回の共同分析・検討を経て，可能な限り妥
当性を担保できるよう努めた。また，インタビュー
項目④～⑥については，実際に使用する立場から
の貴重な意見であることから，可能な限りその修
正・改良に反映させることとした。
（２）アンケート調査

　20XX年12月に，（１）のインタビュー調査を受
け完成した「段階的な支援チェックシート」の有
用性を検証するために，調査対象者に対して「段
階的な支援チェックシート」を同封し，６項目か
らなるアンケート調査を依頼した。アンケート項
目は，「段階的な支援チェックシート」作成の意
図を踏まえて独自に設定し，①「校内支援体制ア
セスメントシート」を使用すると，自校（園）の
特別支援教育校内体制を把握・判断しやすいと思
うか，②「『段階的な支援』進捗状況チェックシー
ト」を使用すると，自校（園）内での取組内容や，「段
階的な支援」の手順について理解し，支援を進め
られると思うか，③「『段階的な支援』進捗状況
チェックシート」を使用すると，特定のケースに
おいて，支援の進捗状況が把握でき，かつ，その
支援において作成・使用した資料の整理ができる
と思うか，④リソースマップを使用すると，自校
（園）が連携し得る関係機関を把握しやすいと思
うか，⑤このチェックシートは，特支 Co.の仕事
に役立つと思うか，⑥このチェックシートを，今
後使いたいと思うか，とした。これらについて，
５件法にて回答を求めた。また，各項目に対する
回答の「理由」を記入する欄を設けた他，最後に
「意見・感想」を求める自由記述欄を設けた。
　得られた回答を「そう思う（５点）」「どちらか
といえばそう思う（４点）」「どちらともいえない
（３点）」「どちらかといえばそう思わない（２点）」
「そう思わない（１点）」と得点化した上で分析
した。単純集計および得点分布から回答を検討す

るとともに，質問項目Ｑ６「このチェックシート
を，今後使いたいと思いますか」を目的変数とし
他の項目を説明変数として，ＣＳ分析を行った。
これには，統計分析研究所株式会社アイスタット
が提供する多変量解析ソフトウェアを用いた。ま
た，自由記述については，「作成の意図が理解さ
れた上で，それが回答に反映されているか」とい
う視点から分類した。
（３）研究倫理

　調査を行うにあたり，管轄の教育事務所や教育
委員会及び調査対象者の所属長の了解を得た後，
調査対象者に対して口頭と文書で研究の目的や方
法，成果の公開及び研究倫理について説明し，同
意を得た。

Ⅲ．結果と考察

１．インタビュー調査

（１）「段階的な支援」体制の現状と課題

　分析データから，４つのカテゴリー【「段階的
な支援」に対する理解の多様さ】，【外部機関との
連携による支援の現状】，【連携時の必要要素】，
【「段階的な支援」による連携に感じる難しさ】と，
それらを構成する７つのサブカテゴリーが生成さ
れた。分析結果を Table１に示した。なお，カテ
ゴリーは【】，サブカテゴリーは《》，コードは＜
＞，データ（語り）の内容は「」で示した。
　　ア．「段階的な支援」に対する理解の多様さ

　カテゴリー【「段階的な支援」に対する理解の
多様さ】は，３つのコード＜公式の情報に基づく
理解＞＜既存の知識に基づく理解＞＜類似の実践
に基づく理解＞から構成された。
　「推進プラン」や「リーフレット」，「学校教育
指導指針」等の県教育委員会から提示された＜公
式の情報に基づく理解＞だけではなく，「６年前
に前任の方からの引継ぎで聞いた。」「『特別支援
教育』に変わっていくところで，“体制づくり”
というようなことも出てきた。そこで，自分も意
識するようになった。」といった＜既存の知識に
基づく理解＞がされていたり，「（以前勤務した地
域では）もう出来上がってた，こういう流れがね，
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縦と横の。」「（前任校では）もうこの流れでみん
なやっていたので。」といった＜類似の実践に基
づく理解＞がされていたりするなど，理解のし方
は多様であった。
　これは，熊谷（2022）で，県やエリアCo.が「段
階的な支援」体制の周知・体制整備を進めてきた
結果，「段階的な支援」という考え方はほぼ周知
されたと認識されていた一方で，【一次支援機関
の現状】としては＜「段階的な支援」体制の認知
度の差＞があるとされた調査結果とおおよそ共通

していると考えられた。すなわち，小・中学校等
では「段階的な支援」について一律に理解されて
いるわけではなく，特支 Co.の経験知が反映され
て多様な理解がなされていることが示唆された。
　　イ．外部機関との連携による支援の現状

　カテゴリー【外部機関との連携による支援の現
状】は，３つのサブカテゴリー《連携先の選定動
機》《二次支援機関の認識と連携の有無》《連携か
ら得られた効果》から構成された。
　《連携先の選定動機》として，各校（園）の支
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Table １　カテゴリー等一覧
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援だけでは難しい状況から，＜「医療」への期待
感＞を抱いたり，＜専門的な視点からの助言＞を
希望したりする他，子どもの困っている状況を共
通理解するため＜保護者への理解啓発＞を図りた
いという各校（園）側の想いがあった。また，＜
保護者の希望＞によって各校（園）も含めた連携
が始まる場合もあった。
　《二次支援機関の認識と連携の有無》として，
＜認識があり連携あり＞という「段階的な支援」
を活用したケースだけでなく，「あ，巡回相談は
受けましたね。そういえばそうでした。」という
ような＜認識はないが連携あり＞という，既にシ
ステム化されているために意識せずに活用してい
るケースがあった。また，二次支援機関の機能を
理解した上で＜認識はあるが連携なし＞という選
択がなされるケースもあることが得られた。
　上記２点から，本来，「段階的な支援」体制で
一次支援機関が連携するのは二次支援機関である
市町村教育委員会等になるわけだが，《連携先の
選定動機》や《二次支援機関の認識の有無》，二
次支援機関がもつ機能によっては，直接，一次支
援機関から三次支援機関である医療や福祉と連携
するケースが出てくることが示唆された。今回の
調査対象者の勤務校は，二次支援の相談支援体制
がすでにシステム化された市町村にあることから
このような結果が得られたが，各市町村の実情に
よっては，熊谷（2022）の結果で示された＜相談
支援体制・運用の差異＞や＜リソースそのものの
不足＞が大きく影響してくるものと考えられた。
　《連携から得られた効果》として，＜学校の支
援に対する助言＞や＜保護者の理解促進＞，今後
の支援についての＜学校と保護者の見通しの共有
＞や＜連携体制の構築＞が図られたことにより，
＜教員の納得・安心感＞につながっていくことが
得られた。これは，佐々木（2019）の調査結果で，
関係機関と連携したことによる具体的な成果とし
て挙げられていた「学校（園）が行う役割・手立
てが明確になった」「家庭支援につながった」こ
とや，角南（2017）の「教師は診察後に，子ども
に対する特性理解が促進されること，特性を理解

した上での指導方法における直接的助言を医療機
関に求めている」という指摘と共通していると考
えられた。
　　ウ．連携時の必要要素

　カテゴリー【連携時の必要要素】は，２つのサ
ブカテゴリー《一次支援機関内における要素》《外
部機関との連携における要素》から構成された。
　《一次支援機関内における要素》として，まず，
＜協働の意識＞や＜協働の仕組み＞，＜生徒指
導・教育相談・特別支援三分野の合同＞が基盤に
あり，その上で，実際の授業場面においては＜授
業における人的資源の配置＞や＜対象児童生徒に
関する様子の記録＞といった支援が必要であると
認識されていた。また，それら支援の状況を含め，
「回覧」「学年会」「ケース会議」などによる＜対
象児童生徒に関する同僚との情報の共有＞，「報
告を兼ねながら確認」をするなどして＜対象児童
生徒に関する管理職との情報の共有＞が行われて
いた。さらに，週１回の「支援部会」や「情報交
換会」などによる＜対象児童生徒に関する生徒指
導・教育相談・特別支援三分野合同での定期的な
情報の共有＞や「校内特別支援委員会や教育支援
委員会等」による＜対象児童生徒に関する全校で
の定期的な情報の共有＞という場を設定し，さま
ざまな形で情報共有がなされていることが明らか
となり，その重要性が示唆された。また，支援の
前提として，＜対象児童生徒の支援に関する合意
＞が図られる必要があることも認識されていた。
　＜生徒指導・教育相談・特別支援三分野の合同
＞に関しては，校種に関わらずその三分野は実際
の指導・支援上，「線引きできない（分けて考え
ることが難しい）」という現状が語られた。これは，
中央教育審議会答申（2015）の「生徒指導や特別
支援教育等に関わる課題が複雑化・多様化」して
いるという「チームとしての学校」が求められる
背景と共通しており，本県においても大きな課題
の一つとなっていると考えられた。また，このよ
うな現状を踏まえ，特に教科担任制や部活動など
さまざまな教員が一人の生徒に関わる中学校にお
いては，＜対象児童生徒に関する生徒指導・教育
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相談・特別支援三分野合同での定期的な情報の共
有＞の場を設定するという工夫がなされていた。
これは，田中（2013）が「特別支援教育は生徒指
導を基盤としている関係にあることから，生徒指
導と特別支援教育を分けて考えるのではなく，両
者の持つ有用な資源を合わせて指導に当たること
が重要である」との指摘を体現するものと考えら
れた。
　《外部機関との連携における要素》として，＜
目的の明確化＞が前提条件としてあり，その上で
＜支援者相互の協働意識＞や＜支援者相互の尊重
＞が必要であると認識されていた。また，そもそ
も特支 Co.には＜外部機関に関する情報・知識＞
が必要であることが得られた。これは，熊谷（2022）
の結果で示された＜強みを生かした協働体制＞や
＜相手を尊重すること＞といった【「段階的な支
援」体制整備方針】，＜リソースの把握＞という
【一次支援機関に求められる力】と共通しており，
連携時の必要要素として合致していると考えられ
た。
　　エ�．「段階的な支援」による連携に感じる難

しさ

　カテゴリー【「段階的な支援」による連携に感
じる難しさ】は，２つのサブカテゴリー《適時的
な連携の難しさ》《継続的な連携の難しさ》から
構成された。
　《適時的な連携の難しさ》として，＜即時性の
なさ＞，＜時間確保のしにくさ＞が得られた。こ
れは，山根（2018）の調査結果で，センター的機
能を実施する上での課題として挙げられていた
「相談ニーズが増加し，速やかな対応が難しくなっ
たこと」や，佐々木（2019）の調査結果で，関係
機関との連携で難しいと感じる点として挙げられ
ていた「忙しくて余裕がない」こと，秋田県総合
教育センター（2016）の「他の業務や会議が多く，
話し合ったり相談したりするための時間設定が難
しい」という校内支援体制の現状に対する指摘と
共通していると考えられた。
　《継続的な連携の難しさ》として，＜担当者変
更への不安＞，＜支援に関するフィードバック体

制の未確立＞，＜校種間引継ぎのしにくさ＞が得
られた。これは，佐々木（2019）の調査結果で，
関係機関との連携で難しいと感じる点として挙げ
られていた「継続的に連携していくこと」や，山
内・名越（2019）の「対応すべきケースが多いた
め，同じ学校に複数回巡回することが難しく，そ
の場だけでの相談になり継続的に支援することが
難しい」というセンター的機能に対する指摘と一
部共通すると考えられた。また，＜校種間の引継
ぎのしにくさ＞に関しては，岩手県教育委員会
（2020）の「引継ぎシート」開発の背景にある，「進学
時の引継ぎや情報提供ができているとする保護者
の肯定的評価の割合が低い傾向にある」ことや「校
種ごとに追うと，進学時の引継ぎや情報共有がで
きているとする肯定的評価の割合が，小学校から
中学校，高等学校へと進むにしたがって低下して
いる」という現状に合致していると考えられた。
　以上のことから，熊谷（2022）の調査結果で示
された「段階的な支援」体制の現状と課題と，本
研究の小・中学校における「段階的な支援」体制
の現状と課題に関する認識は，概ね一致している
と考えられた。また，社会情勢や先行研究での指
摘とも共通していることも踏まえ，ツールを開発
すること及びそのツール内容へのニーズが把握さ
れた。
（２）チェックシート（試案）に対する意見

　調査対象者に，チェックシート（試案）を試用
してもらうことにより，さまざまな意見が得られ
た。使用する際の配慮事項として「説明書き（前
書き）」や「使い方のガイド」があると分かりや
すいという意見が多く出された他，チェック項目
の内容や記入欄の整理，文言の吟味の必要性など
も挙げられた。また，特定のケースにおいて「段
階的な支援」体制を活用して支援を進める際の
シートに関しては，使用者である特支 Co.の経験
の長短によって使いやすい様式が異なるのではな
いかということ，リソースの把握について各校で
工夫しながら取り組まれているが，ベテランの特
支 Co.であっても悩む場合があることが把握でき
た。
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　自校（園）の特別支援教育校内体制をアセスメ
ントするためのシートに関する意見をTable２に，
特定のケースにおいて「段階的な支援」体制を活
用して支援を進める際のシートに関する意見を
Table３に，リソースの把握に関する意見を Table

４に示した。
　以上の意見を受け，チェックシート（試案）の

修正・改良を行い，「段階的な支援チェックシート」
が完成した。これは，①作成の「背景」や「目的」，
「使い方」を明記した説明文書，②校内支援体制
アセスメントシート，③「段階的な支援」進捗状
況チェックシート，④リソースマップ（見本とし
て盛岡市版）の４点で構成される。これを，Fig.

２～５に示した。

○文言の吟味，解釈の範囲に関して

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・「段階的な支援」体制についての「理解」とはどこまでのものか。

・「二次支援機関，三次支援機関の把握」はどこまで行われていれば良いか。

○使用する際の配慮事項に関して

・このチェックを，どの時点で行えば良いか。

・使用するための説明書き（前書き）があると良い。

○記入欄や項目内容に関して

・実態把握欄に「保護者の意向」が記入できると良い。

・「連絡」「報告」「相談」が一項目としてまとまっていると良い。

○使用する際の配慮事項に関して

・使い方のガイド（「目的」の記載）があると良い。

・使用するためのフローチャートやＤＶＤがあると良い。

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・必ず「この順番」「この手順」が必要というわけではないという注意書きがあると良い。

○様式に関して

・それぞれの資料を挟みこむためには，一次・二次・三次が分かれていると良い。

・ 支援の 見通しをもつためには，１枚にまとまっている方が良い。

・１枚になっていて，かつフローチャートのようになっていると良い。

・「段階的な支援」体制が分かっている人は，分かれている方が良い。流れを把握できて

いない人は，１枚になっている方が良い。

○困っていること

・どのようなルートで，誰に電話をすれば良いか悩むことがある。

・市や県の行政機関，特に福祉関係との連携が弱いと感じている。

○「リソースマップ」に期待すること

・どういった場合に，どこに連絡するかが分かると使いやすい。

・支援内容や役割（機能）が明記されている物があると良い。

・自校 園 を真ん中に置いた，マップ的な様式だと分かりやすい。（一覧では判断が難しい）

○文言の吟味，解釈の範囲に関して

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・「段階的な支援」体制についての「理解」とはどこまでのものか。

・「二次支援機関，三次支援機関の把握」はどこまで行われていれば良いか。

○使用する際の配慮事項に関して

・このチェックを，どの時点で行えば良いか。

・使用するための説明書き（前書き）があると良い。

○記入欄や項目内容に関して

・実態把握欄に「保護者の意向」が記入できると良い。

・「連絡」「報告」「相談」が一項目としてまとまっていると良い。

○使用する際の配慮事項に関して

・使い方のガイド（「目的」の記載）があると良い。

・使用するためのフローチャートやＤＶＤがあると良い。

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・必ず「この順番」「この手順」が必要というわけではないという注意書きがあると良い。

○様式に関して

・それぞれの資料を挟みこむためには，一次・二次・三次が分かれていると良い。

・ 支援の 見通しをもつためには，１枚にまとまっている方が良い。

・１枚になっていて，かつフローチャートのようになっていると良い。

・「段階的な支援」体制が分かっている人は，分かれている方が良い。流れを把握できて

いない人は，１枚になっている方が良い。

○困っていること

・どのようなルートで，誰に電話をすれば良いか悩むことがある。

・市や県の行政機関，特に福祉関係との連携が弱いと感じている。

○「リソースマップ」に期待すること

・どういった場合に，どこに連絡するかが分かると使いやすい。

・支援内容や役割（機能）が明記されている物があると良い。

・自校 園 を真ん中に置いた，マップ的な様式だと分かりやすい。（一覧では判断が難しい）

Table ２　自校（園）の特別支援教育校内体制をアセスメントするためのシートに関する意見

Table ４　リソースの把握に関する意見

○文言の吟味，解釈の範囲に関して

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・「段階的な支援」体制についての「理解」とはどこまでのものか。

・「二次支援機関，三次支援機関の把握」はどこまで行われていれば良いか。

○使用する際の配慮事項に関して

・このチェックを，どの時点で行えば良いか。

・使用するための説明書き（前書き）があると良い。

○記入欄や項目内容に関して

・実態把握欄に「保護者の意向」が記入できると良い。

・「連絡」「報告」「相談」が一項目としてまとまっていると良い。

○使用する際の配慮事項に関して

・使い方のガイド（「目的」の記載）があると良い。

・使用するためのフローチャートやＤＶＤがあると良い。

・「段階的な支援」体制に関する説明が不足している。

・必ず「この順番」「この手順」が必要というわけではないという注意書きがあると良い。

○様式に関して

・それぞれの資料を挟みこむためには，一次・二次・三次が分かれていると良い。

・ 支援の 見通しをもつためには，１枚にまとまっている方が良い。

・１枚になっていて，かつフローチャートのようになっていると良い。

・「段階的な支援」体制が分かっている人は，分かれている方が良い。流れを把握できて

いない人は，１枚になっている方が良い。

○困っていること

・どのようなルートで，誰に電話をすれば良いか悩むことがある。

・市や県の行政機関，特に福祉関係との連携が弱いと感じている。

○「リソースマップ」に期待すること

・どういった場合に，どこに連絡するかが分かると使いやすい。

・支援内容や役割（機能）が明記されている物があると良い。

・自校 園 を真ん中に置いた，マップ的な様式だと分かりやすい。（一覧では判断が難しい）

Table ３　特定のケースにおいて「段階的な支援」体制を活用して支援を進める際のシートに関する意見
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Fig. ２　段階的な支援チェックシート　①説明文書

「段階的な支援」体制を円滑に推進するためのチェックシート ＜小・中学校等用＞

このチェックシートは，

◇校内支援体制アセスメントシート と ◇「段階的な支援」進捗状況チェックシート

で構成されています。

◇校内支援体制アセスメントシートについて

【背景】

【目的】

【使い方】

年に１回

新たに「特支 」に指名された際

管理職と一緒に確認

◇「段階的な支援」進捗状況チェックシートについて

【背景】

【目的】

【使い方】

特定のケース

進め方の基本的な流れ

図１ 「段階的な支援」体制 イメージ

【一次支援（小・中学校等校 園 内での支援）】 ＊シートⅠ

【二次支援（近隣校・市町村教委等による支援）】＊シートⅡ

【三次支援（特別支援学校等による支援）】 ＊シートⅢ

図２ 「段階的な支援」進め方 基本的な流れ
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Fig. ３　段階的な支援チェックシート　②校内支援体制アセスメントシート

校内支援体制アセスメントシート

〔根拠資料名を記入する〕

〔 （例：学校経営計画）〕

〔 （例：学校経営計画）〕

〔 （例：名簿一覧）〕

〔 （例：組織図）〕

〔 （例：学年会資料）〕

〔 （例：年間行事予定表）〕

※特別支援学級在籍および通級による指導を受けている児童生徒は必須

〔 〕

〔 （例：校 園 内研修資料）〕

〔「いわて特別支援教育推進プラン（ ～ ）」 〕

〔 （例：リソースマップ）〕
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Fig. ４　段階的な支援チェックシート　③「段階的な支援」進捗状況チェックシート

「段階的な支援」進捗状況チェックシート

Ⅰ【一次支援】 ＊取り組んだら✓をつけてください。ただし， については，一つでも確認できれば✓をつけてください。

＊当てはまるところに〇をつけてください。

＊判断した方に✓をつけてください。

Ⅱ【二次支援】 ＊取り組んだら✓をつけてください。ただし， については，二次支援機関が決定したら✓をつけてください。

＊決定した機関に✓をし，当てはまるところに〇をつけてください。

＊判断した方に✓をつけてください。

Ⅲ【三次支援】 ＊取り組んだら✓をつけてください。

＊当てはまるところに〇をつけてください。

＊判断した方に✓をつけてください。
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２．アンケート調査

　アンケートは７名中６名から回答があり，回収
率は85.7％であった。
（１）集計結果から見た結果と考察

　アンケート調査の集計結果をTable５に示した。
単純集計結果では全ての回答が４～５点となって
おり，得点分布でも平均値が全て4.0以上であり，
肯定的な評価であった。ＣＳ分析は，目的変数の
値が全て４点以上であったため，分析不能であっ
た。以上から，全体的に肯定的な評価が得られた
ため，「段階的な支援チェックシート」の有用性
は概ね高いと解釈した。
（２）自由記述から見た結果と考察

　「チェックシート作成の意図が反映された記述
内容」を Table６に示した。ここでは，「確認し
たい内容が盛りこまれている」「整理できる」「把

握できる」等，作成の意図が理解された上で評価
されている意見が示された。一方，「改良点や新
たな視点が含まれた記述内容」を Table７に示し
た。ここでは，さらなる修正・改良点の指摘や，
作成の意図を超えた活用方法についての意見が示
された。
　以上から，次の２点が示唆された。①「段階的
な支援チェックシート」は，小・中学校等におい
て「段階的な支援」体制を円滑に推進するために
活用されるだけでなく，特支 Co.の業務遂行にも
役立つツールであること。②市町村や学校毎の実
情の差異に応じて，内容や形式をアレンジする必
要があること，である。このことは，今後，「段
階的な支援チェックシート」を周知する際の留意
事項であると考えられた。

【盛岡市立△△小学校 リソースマップ】

【二次支援機関】

＜盛岡市教育委員会 学校教育課＞
☎：
✉：

＜特別支援教育中核コーディネーター＞
所属：松園小学校 （※Ｒ３現在）
氏名：○○ ○○ 先生
☎：

＜近隣校（中学校区）＞
所属：
氏名：
☎：

＜巡回相談・担当特別支援教育チーム委員＞
所属：
氏名：
☎：

＜盛岡市教育研究所
適応指導教室「ひろば モリーオ」＞

○青山教室 ☎：
○仙北教室 ☎：

＜幼児ことばの教室＞
○盛岡市立桜城小学校ことばの教室

☎：
○盛岡市立杜陵小学校ことばの教室

☎：

【三次支援機関】

教育
＜特別支援学校＞※各校ホームページあり ＜特別支援教育エリアコーディネーター＞
○視覚障がい…盛岡視覚支援学校 所属：盛岡みたけ支援学校（※Ｒ３現在）

☎： ☎：
○聴覚障がい…盛岡聴覚支援学校 盛岡教育事務所 教育指導担当

☎： ☎：
○肢体不自由…盛岡となん支援学校 氏名：○○ ○○ 先生

☎：
○病弱…盛岡青松支援学校

☎： ＜岩手県立総合教育センター＞
○知的障がい ○コスモスダイヤル（発達に関する相談）
①盛岡みたけ支援学校 ☎：

☎： ○ふれあい電話（学校生活に関する相談）
②盛岡ひがし支援学校 ☎：
☎：

③盛岡峰南高等支援学校
☎：

④岩手大学教育学部附属特別支援学校
☎：

福祉 医療
＜「こんなときここに相談」一覧＞ ＜岩手県立療育センター＞

※盛岡市ホームページ ☎：
○盛岡市支援ファイル「て て」ページ内 ＜岩手医科大学附属病院＞

☎： （代表）
＜みちのく療育園＞

＜福祉サービス事業所等一覧 ☎： ※外来
※盛岡市ホームページ ＜子どもは未来

もりおかこどもクリニック＞
☎：

他
＜岩手県福祉総合相談センター 児童相談所 ＞ 就労・労働
☎： ＜ハローワーク 盛岡安定所＞

☎：
＜岩手県発達障がい者支援センター ウィズ＞ ＜盛岡広域障害者就業・
☎： 生活支援センター＞

☎：
他

※「二次支援機関」は，市町村教育委
員会管轄の教育機関としています。

Fig. ５　段階的な支援チェックシート　④リソースマップ（盛岡市版）

一 一

一
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○「校内支援体制アセスメントシート」に関して

・必要なことが全て網羅されている。

・確認することで，取組について再確認できる。

・支援が必要な児童を把握したり，校内体制を整えたりする時に確認したい内容が盛りこ

まれている。

・根拠資料名を記入することにより，把握しやすくなった。

○「『段階的な支援』進捗状況チェックシート」：自校 園 内の取組内容や手順の理解に

関して

・学年が進んでも継続的な支援ができる。

・手順を踏んで確認できるようになっている。

○「『段階的な支援』進捗状況チェックシート」：進捗状況の把握や作成・使用した資料

の整理に関して

・支援終了後の資料整理だけではなく，過去の参考資料としても活用できる。

・別紙資料にナンバリングしていくことで，整理できると思う。

・特定のケースの支援のし方が明確に把握できそう。

○「リソースマップ」に関して

・効果的に把握できると思う。

・わかりやすい資料になったと思う。

○チェックシートの使用による，特支 の業務への有用性について

・間違いなく役立ちます。少なくとも特支 の７割程度の仕事はできるかと思います。

・支援方法の参考にできると思われる。

・対象児の資料をまとめたり，引き継いだりする時に役立てられると思う。

Table ５　アンケート調査集計結果

Table ６　チェックシート作成の意図が反映された記述内容

○「校内支援体制アセスメントシート」に関して

・必要なことが全て網羅されている。

・確認することで，取組について再確認できる。

・支援が必要な児童を把握したり，校内体制を整えたりする時に確認したい内容が盛りこ

まれている。

・根拠資料名を記入することにより，把握しやすくなった。

○「『段階的な支援』進捗状況チェックシート」：自校 園 内の取組内容や手順の理解に

関して

・学年が進んでも継続的な支援ができる。

・手順を踏んで確認できるようになっている。

○「『段階的な支援』進捗状況チェックシート」：進捗状況の把握や作成・使用した資料

の整理に関して

・支援終了後の資料整理だけではなく，過去の参考資料としても活用できる。

・別紙資料にナンバリングしていくことで，整理できると思う。

・特定のケースの支援のし方が明確に把握できそう。

○「リソースマップ」に関して

・効果的に把握できると思う。

・わかりやすい資料になったと思う。

○チェックシートの使用による，特支 の業務への有用性について

・間違いなく役立ちます。少なくとも特支 の７割程度の仕事はできるかと思います。

・支援方法の参考にできると思われる。

・対象児の資料をまとめたり，引き継いだりする時に役立てられると思う。

質問項目

QI. 「校内支援体制アセスメントシート」を

5点

（そう思う）

4 点 3 点 2 点
（どちらかといえ （どちらともいえ （どちらかといえ
ばそう恩う） ない） ばそう思わない）

使用すると．自校（園）の特別支援教育校内体制 5 (83. 3) 1 (16. 7) 
を把握・判断しやすいと思いますか。

Q2 . 「『段階的な支援』進捗状況チェック
シート」を使用すると，自校（園）内での取組内
容や． 「段階的な支援J の手順について理解
し．支援を進められると思いますか。

Q3. 「『段階的な支援』進捗状況チェック
シート］を使用すると．特定のケースにおい

5 (83. 3) 1 (16. 7) 

て．支援の進捗状況が把握でぎ．かつ．その支 5 (83. 3) 1 (16. 7) 
援において作成 ・使用した資料の整理ができる
と思いますか。

Q4. 「リソースマップ」を使用すると，自校
（園）が連携し得る関係機閲を把握しやすいと思 6 (100) 
いますか。

Q5 . このチェックシートは，特別支援教育
コーディネーターの仕事に役立つと思います
か。

Q6. このチェックシートを，今後使いたいと
思いますか。

6 (100) 

5 (83. 3) 1 (16. 7) 

1点

（そう思わないI j 

※回答者数 （％）
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Ⅳ．まとめ

　本研究の結果と考察に基づき，以下が本研究に
おける成果と課題であると考えた。
　成果は，「段階的な支援チェックシート」の開
発である。熊谷（2022）で得られたコンセプトに
沿った上で，インタビュー調査で得られた小・中
学校の現状や課題，チェックシート（試案）に対
する意見を反映させることにより，「段階的な支
援チェックシート」の提起に至った。また，有用
性の検証から，「段階的な支援チェックシート」は，
「段階的な支援」体制を円滑に推進する一助とな
り得ると考えられた。
　一方で，課題としては，次の２点が挙げられた。
すなわち，①「段階的な支援チェックシート」の
有用性の精査である。本研究では，試用後の改善
と検証は行ったものの，実践では未使用である。
小・中学校等での実践において使用を拡大し，か
つ有用性の検証を重ねることで，普及を促進でき
るだろう。②「段階的な支援チェックシート」の
内容・形式の活用上のアレンジである。岩手県に
は33市町村あり，６つの教育事務所が設置されて
おり，各市町村・教育事務所単位で実情に応じた
特別支援教育の相談支援体制が構築され，運用す
ることが求められている。それぞれの地域・学校

の実情に応じた内容・形式にしていく必要がある
と考えられた。
　今後は，特別支援学校センター的機能用ツール
の開発を行い，センター的機能の充実を図ること
で，小・中学校等の特別支援教育に関する学校組
織のエンパワメント促進へとつなげていきたい。
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