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他、家事・育児や夫との協調性も含まれており、高収入すぎても嫌だという発言もあっ

た。女性が妊娠出産のために仕事を休むのはやむを得ないことであり、その間には夫の稼

ぎ又は十分な貯蓄が必要である。また、子育てにはお金だけでなく世話や教育に使う時

間、精神的な余裕も必要になって来る。ゆとり世代が結婚・子育てをする時期となってい

る今、単に経済的な面だけでなく生活面での質的な安定を求めている人も増えているのか

もしれない。 

そして最後に、インタビューによる調査からは、危険な面もあるマッチングアプリの中

で利用者たちは信頼でき自分と相性の良い相手と出会うべく、単なる記載事項だけでなく

その裏側にある意図や透けて見える人物像を読み取ろうと試行錯誤しながらプロフィール

を見ていることが分かった点も記しておきたい。 

Ⅶ 今後の課題

 本研究ではまず調査のサンプル数を集めることができず、詳細な分析が困難であった。

サンプル数を増やし、本研究の妥当性や再現性を検証し、詳細な統計的分析も実施するこ

とが望まれる。 

 また、本研究では出会い場面に着目したが、その結果からはマッチング後に交際に至る

までの課題もあることが明らかになった。さらには、マッチングアプリを利用する上での

心理的な負担感、男性の経済力を重視する女性の意識といった課題も見えてきた。これら

の課題についても心理学的あるいは経済学的なアプローチからの研究が進展していくこと

が望まれる。 
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【論文】

曖昧さへの態度に関する研究

―曖昧な状況への対処に着目して―

中嶋 史織（大崎市民病院）

奥野 雅子（岩手大学人文社会科学部）

Ⅰ．はじめに

日常生活には、白黒はっきりしない曖昧な状況が多く存在する。例えば、相手が自分に好

意的か敵対的か分からない場合や、試験の結果が分かるまでの間などがあげられる。これま

で、曖昧さに耐えられないことが心理的不適応につながることが多くの研究で示唆されて

いる(増田, 1998；吉川, 1986；友野・橋本, 2005)。曖昧さは多くの人にとってストレスとな

ることが考えられ、曖昧さを受け入れることは簡単ではない。しかし、曖昧さに耐えられな

い場合でも曖昧さへの対処によっては感情が変化することが考えられる。また、対処によっ

て曖昧さが減少することも考えられる。よって、曖昧さを受け入れられるような捉え方に変

化させるのではなく、対処を変えることで個人の適応感が変化する可能性はないだろうか。

そこで、本研究では曖昧な状況への寛容及び曖昧さへの態度について検討する。さらに、曖

昧な状況への対処や適応感との関連について検討することを目的とする。

Ⅱ．問題と目的

１．曖昧さとは

曖昧さとは、Budner(1962)により、「十分な手がかりがないために、適切な構造化や分類

化ができない状態」と定義され、新奇性（手がかりが全くない状況）、複雑性（手がかりが

たくさんありすぎる複雑な状況）、不可解性（手がかりが異なった事態を招くような矛盾し

た状況）の 3 つに分類される。また、Norton(1975)は、曖昧さを扱った論文から曖昧さの

使用例を分析し、曖昧さの性質を「多義性」、「漠然性・不完全性・断片的」、「確率的」、「非

構造的」、「情報の欠如」、「不確実性」、「非一貫性・矛盾・逆説的」、「不明瞭性」の 8 つに分

類している。

このような曖昧さの定義から鑑みるに、曖昧さは事態の正確な予測が不可能になり、不都

合な状況からの回避やコントロールが困難になることから、一般的には不快なものである

と考えられている(増田, 1998)。Janis(1971)は医療現場で生じる曖昧さに着目し、手術を受

ける患者の反応に関する研究をまとめている。それによると、起こる可能性のあるさまざま

な苦痛に対して正確な情報を与えられた患者は、手術に伴う曖昧さが減少し、術後に情緒障

害を見せることが少ないと報告している。これを受け、増田(1998)は、曖昧さはそれ自体が

ストレッサーとなるのであり、曖昧さの減少によってストレス反応が軽減すると述べてい

る。このように、曖昧さは多くの人にとってストレスとなるものと考えられる。
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２．曖昧さへの寛容／非寛容について

これまで、曖昧さに対する個人の態度は Tolerance of Ambiguity と表現され、日本にお

ける研究では tolerance という単語が寛容や耐性と訳されてきた。そして、曖昧さに寛容で

あるか非寛容であるか、耐性があるかないかといった 1 次元で捉えられてきた。その中で

も西村(2007)は、曖昧な場面や状況に耐えられないことに焦点が当てられてきたことを指摘

している。特に、Budner(1962)は、曖昧さへの非寛容を「曖昧な状況を恐怖の源泉として

知覚する傾向」と定義し、曖昧さへの耐えられなさとして扱った。曖昧さへの耐性が低い者

は、高い者より、生活事件の脅威を高く感じる傾向にあり(増田,1998)、曖昧さに非寛容な者

は、情緒不安定さと不適応、衝動的行動傾向といった特徴が認められる(吉川,1986)。さら

に、友人関係における曖昧さに非寛容な者は対人関係ストレス状況に置かれると、そのスト

レスから一刻も早く脱却するために白か黒かの解決を図り、対人関係を崩壊させるコーピ

ングを行うことでストレス反応を高めることも明らかとなっている(友野,2010)。このよう

に、曖昧さに非寛容であることは不適応的であることが多くの研究により示されている。

反対に、曖昧さへの寛容は、Budner(1962)によって「曖昧な状況を好ましいものとして

知覚する傾向」と定義されている。吉川(1986)は、曖昧さに tolerant な人は、intolerant な
人と比較し、自己・他者・社会への肯定的な評価感情が高いことや自律神経系が安定してい

ることを示している。また、曖昧性耐性が高い者が低い者に比べ、潜在的な異質性への恐れ

の無さを示す指標である異質耐性が高いことも示されている(植村,2001)。このように、曖

昧さに寛容であることが適応的であることが多くの研究により示されてきた。しかし、曖昧

さへの耐性が高い、もしくは高すぎることは、曖昧さを減少させる動機が欠如し、曖昧さに

対して実際的な行動がとれないこと(吉川,1980)、曖昧さに寛容すぎると不確かな状況にと

どまることに満足し、不確かさを解決することや新しい情報を手に入れる機会を避けてし

まう可能性も指摘されている(Litman,2010)。このように、曖昧さへの寛容が曖昧さに対す

る実際的な対処や新たな行動を抑制する可能性から、曖昧さに寛容であることが必ずしも

適応的とは言い切れないと考える。

３．曖昧さへの態度に関する研究について

曖昧さへの態度に関するこれまでの研究では、曖昧さへの態度が寛容か非寛容かの一次

元で捉えられ、その特性や適応との関連が述べられてきた。しかし、曖昧さへの寛容を非寛

容の対極としてのみ処理するのではなく、多面的に取り扱う必要がある。曖昧さに対して脅

威と感じずに受け入れられることと、好んで関わることが混同されていることが指摘され

ている(吉川,1986；西村, 2007)。このため、西村(2007)は、曖昧さへの態度を多側面から測

定する尺度の作成を行い、適応との関連を検討している。その結果、曖昧さへの態度の中で

も曖昧さへの不安や統制が強迫傾向と関連するということ、曖昧さへの不安と抑うつ傾向

との関連が強いことが示唆された。しかし、曖昧さに不安を感じることが、問題を試練や学

びの機会とポジティブに捉えることにつながる可能性が示されている(中嶋・奥野,2020)。
つまり、曖昧な状況に不安になることは、その状況を試練や学びの機会と捉えられる可能性

が考えられる。一方、米田(2012)は曖昧さを受け入れられる者は曖昧な状況に置かれても、

その状況がどれほど曖昧であるか精査し区別できると考察している。

本研究では、曖昧さに対する耐えられなさの他にも、多面的な態度を想定し、多次元的

な曖昧さへの態度を測定できる西村(2007)の尺度を用いて、曖昧さへの態度が曖昧な状況

への対処や適応感にどのような影響を与えるかを検討する。また、この曖昧さへの態度尺

度は、場面の特定性を排除し、全般的な曖昧さへの反応傾向を測定することを目的として

作成されている(西村, 2007)。しかし、曖昧さへの態度は、その曖昧な状況が具体的にどの

ようなものであるかによって変化する可能性がある。そして、それぞれの状況に対しどれ

ほど曖昧さに寛容でいられるかが自身の全般的な曖昧さへの態度の認識につながると考え

る。つまり、西村(2007)の尺度で測定される曖昧さへの態度は、個人が有する特性といえ

るが、個人が日常生活の中で遭遇する具体的な曖昧状況への寛容さが、この特性に寄与す

ることが予想できる。

４．曖昧な状況に対する認知行動療法と家族療法の両眼視

認知行動療法では、「認知」・「感情」・「行動」・「生理」はひとつの統一システムを成し

(Curwen, Palmer & Ruddell, 2000)、これらの要素の１つに変化が起こると、ほかの要素に

も変化がもたらされると考える(Neenan & Dryden, 2004)。よって、曖昧な状況に対する認

知が感情に影響し、それが行動や身体の生理状態にも変化をもたらすと考えられる。これら

4 つが相互影響することを想定し、本研究では、曖昧さに対する認知や感情、行動について

整理する。

また、家族療法の理論的基盤として、「コミュニケーション理論(Watzlawick,Bavelas,&J
ackson, 1967)」がある。そこでは、行動は他者との相互作用によって規定され、5 つの公

理が示されている。その中で、コミュニケーション理論の第 1 公理「すべての行動はコミュ

ニケーションである。コミュニケーションしないことはできない」が提示されている。本研

究ではこれを援用し、曖昧な状況に対して対処しないというコミュニケーション行動も対

処であると考える。

５．本研究の目的

以上より、曖昧さは多くの人にとってストレスとなること（増田, 1998；田尾, 1989）、そ

の曖昧さに対し非寛容であることが不適応に(増田, 1998；吉川, 1986)、寛容であることが

適応につながることが示されてきた(吉川, 1986; 植村, 2001)。しかし、曖昧さに寛容である

ことの不適応的な側面も指摘されており、寛容であることが一概に適応的であるとはいえ

ない。加えて、曖昧さに対する態度を変化させることは容易ではない。適応感を高めるうえ

では、曖昧さへの寛容／非寛容といった態度の変化よりも、曖昧さへの対処に焦点を当てる

方がより実際的であるといえる。しかし、どのような態度が対処行動につながり、どのよう

な行動が適応感を導くのかは明らかにされていない。さらに、その対処行動は曖昧さへの態

度によっても変化することが考えられ、態度を無視して行動のみを考えることはできない。

また、曖昧さへの態度は具体的な曖昧状況への寛容さに影響を受けると考えられる。そこで、

本研究では、曖昧な状況と曖昧な状況への対処のあり方を整理し、曖昧な状況への寛容から

曖昧さへの態度へ及ぼす影響、そして、曖昧さへの態度から対処へ、対処から適応感に及ぼ

す影響について仮設モデルを用いて検討することを目的とする。仮説モデルを Figure1 に

示す。
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２．曖昧さへの寛容／非寛容について

これまで、曖昧さに対する個人の態度は Tolerance of Ambiguity と表現され、日本にお

ける研究では tolerance という単語が寛容や耐性と訳されてきた。そして、曖昧さに寛容で

あるか非寛容であるか、耐性があるかないかといった 1 次元で捉えられてきた。その中で

も西村(2007)は、曖昧な場面や状況に耐えられないことに焦点が当てられてきたことを指摘

している。特に、Budner(1962)は、曖昧さへの非寛容を「曖昧な状況を恐怖の源泉として

知覚する傾向」と定義し、曖昧さへの耐えられなさとして扱った。曖昧さへの耐性が低い者

は、高い者より、生活事件の脅威を高く感じる傾向にあり(増田,1998)、曖昧さに非寛容な者

は、情緒不安定さと不適応、衝動的行動傾向といった特徴が認められる(吉川,1986)。さら

に、友人関係における曖昧さに非寛容な者は対人関係ストレス状況に置かれると、そのスト

レスから一刻も早く脱却するために白か黒かの解決を図り、対人関係を崩壊させるコーピ

ングを行うことでストレス反応を高めることも明らかとなっている(友野,2010)。このよう

に、曖昧さに非寛容であることは不適応的であることが多くの研究により示されている。

反対に、曖昧さへの寛容は、Budner(1962)によって「曖昧な状況を好ましいものとして

知覚する傾向」と定義されている。吉川(1986)は、曖昧さに tolerant な人は、intolerant な
人と比較し、自己・他者・社会への肯定的な評価感情が高いことや自律神経系が安定してい

ることを示している。また、曖昧性耐性が高い者が低い者に比べ、潜在的な異質性への恐れ

の無さを示す指標である異質耐性が高いことも示されている(植村,2001)。このように、曖

昧さに寛容であることが適応的であることが多くの研究により示されてきた。しかし、曖昧

さへの耐性が高い、もしくは高すぎることは、曖昧さを減少させる動機が欠如し、曖昧さに

対して実際的な行動がとれないこと(吉川,1980)、曖昧さに寛容すぎると不確かな状況にと

どまることに満足し、不確かさを解決することや新しい情報を手に入れる機会を避けてし

まう可能性も指摘されている(Litman,2010)。このように、曖昧さへの寛容が曖昧さに対す

る実際的な対処や新たな行動を抑制する可能性から、曖昧さに寛容であることが必ずしも

適応的とは言い切れないと考える。

３．曖昧さへの態度に関する研究について

曖昧さへの態度に関するこれまでの研究では、曖昧さへの態度が寛容か非寛容かの一次

元で捉えられ、その特性や適応との関連が述べられてきた。しかし、曖昧さへの寛容を非寛

容の対極としてのみ処理するのではなく、多面的に取り扱う必要がある。曖昧さに対して脅

威と感じずに受け入れられることと、好んで関わることが混同されていることが指摘され

ている(吉川,1986；西村, 2007)。このため、西村(2007)は、曖昧さへの態度を多側面から測

定する尺度の作成を行い、適応との関連を検討している。その結果、曖昧さへの態度の中で

も曖昧さへの不安や統制が強迫傾向と関連するということ、曖昧さへの不安と抑うつ傾向

との関連が強いことが示唆された。しかし、曖昧さに不安を感じることが、問題を試練や学

びの機会とポジティブに捉えることにつながる可能性が示されている(中嶋・奥野,2020)。
つまり、曖昧な状況に不安になることは、その状況を試練や学びの機会と捉えられる可能性

が考えられる。一方、米田(2012)は曖昧さを受け入れられる者は曖昧な状況に置かれても、

その状況がどれほど曖昧であるか精査し区別できると考察している。

本研究では、曖昧さに対する耐えられなさの他にも、多面的な態度を想定し、多次元的

な曖昧さへの態度を測定できる西村(2007)の尺度を用いて、曖昧さへの態度が曖昧な状況

への対処や適応感にどのような影響を与えるかを検討する。また、この曖昧さへの態度尺

度は、場面の特定性を排除し、全般的な曖昧さへの反応傾向を測定することを目的として

作成されている(西村, 2007)。しかし、曖昧さへの態度は、その曖昧な状況が具体的にどの

ようなものであるかによって変化する可能性がある。そして、それぞれの状況に対しどれ

ほど曖昧さに寛容でいられるかが自身の全般的な曖昧さへの態度の認識につながると考え

る。つまり、西村(2007)の尺度で測定される曖昧さへの態度は、個人が有する特性といえ

るが、個人が日常生活の中で遭遇する具体的な曖昧状況への寛容さが、この特性に寄与す

ることが予想できる。

４．曖昧な状況に対する認知行動療法と家族療法の両眼視

認知行動療法では、「認知」・「感情」・「行動」・「生理」はひとつの統一システムを成し

(Curwen, Palmer & Ruddell, 2000)、これらの要素の１つに変化が起こると、ほかの要素に
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５．本研究の目的
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Ⅲ．方法

本研究では、曖昧な状況への許容と曖昧な状況への対処についての質問項目が必要であ

ったため、予備調査を実施した。

予備調査

調査時期と調査対象者 2018 年 7 月に大学生 50 名(有効回答数 50 名、男性 23 名、女性

27 名、M=20.88、SD=0.97)を対象として予備調査を実施した。

手続き 曖昧だと感じる状況と曖昧だと感じる状況への対処について「あなたが曖昧だ

と感じる状況を 3 つあげてください。また、その状況に対しどのような対処をするかお答

えください。」と教示し、自由記述による回答を求めた。

分析 得られた回答を KJ 法(川喜田, 1986)で分類し、質問項目を作成した。

本調査

調査時期と調査対象者 2018 年 11 月に大学生 201 名(有効回答数 196 名、男性 83 名、

女性 113 名、M=19.3、SD=1.31)を対象として本調査を実施した。

手続き 大学の講義時間の一部を利用して質問紙を配布し、回答は統計的に処理し個人

は特定されないこと、調査結果は研究目的以外には使用しないことなどを説明し承諾を得

て実施した。

質問紙の構成 フェイスシート(性別、年齢)、曖昧な状況への寛容についての質問、曖昧さ

への態度尺度(西村, 2007)、曖昧な状況への対処についての質問、大学生用適応感尺度(大久

保・青柳, 2003)によって構成された。曖昧な状況への寛容についての質問項目は、予備調査

から作成した 26 の曖昧な状況それぞれについて「どの程度許容できますか」と尋ね、「全く

できない(1 点)」から「非常にできる(6 点)」の 6 件法で回答を求めた。曖昧さへの態度尺度

(西村, 2007)は、曖昧さへの態度を測定する 26 項目で構成され、「享受」「不安」「受容」「統

制」「排除」の 5 因子から成る。「次の各項目はあなたの考え方にどの程度あてはまります

か。」と尋ね、「全く当てはまらない(1 点)」から「非常に当てはまる(6 点)」の 6 件法で回答

を求めた。曖昧な状況への対処についての質問項目は、予備調査から作成した曖昧な状況に

対しての対処の内容を測る 30 項目で構成され、曖昧な状況に置かれた場合に、「あなたは

どのように対処しますか。」と尋ね、「全く当てはまらない(1 点)」から「非常に当てはまる

(6 点)」の 6 件法で回答を求めた。大学生用適応感尺度(大久保・青柳, 2003)は、「居心地の

良さの感覚」「被信頼・受容感」「課題・目的の存在」「拒絶感の無さ」の 4 因子、29 項目で

構成され、「全く当てはまらない(1 点)」から「非常に当てはまる(6 点)」の 6 件法で回答を

求めた。

分析 曖昧な状況への寛容と曖昧な状況への対処について探索的因子分析を行い、因子

を抽出した。その後、曖昧な状況への寛容を説明変数、曖昧さへの態度を目的変数として、

また曖昧さへの態度を説明変数、曖昧な状況への対処を目的変数として、また曖昧な状況へ

の対処を説明変数、大学生用適応感尺度を目的変数としてステップワイズ法により重回帰
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分析を行った。これらの結果を予測として、曖昧な状況への許容、曖昧さへの態度、曖昧な

状況への対処、適応感の 4 つの観点から、共分散構造分析によりモデルの構造を試みた。

Ⅳ．結果

曖昧な状況への寛容の因子抽出

曖昧な状況への寛容の質問項目について、天井果がみられた 2 項目を除いた 24 項目に対

して、最尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。その結果、因子負荷量が.30 以

上を示さなかった項目と複数因子に高い負荷量を示した項目を分析から除外し、最尤法・プ

ロマックス回転による因子分析を繰り返し行った。プロマックス回転後の最終的な因子パ

ターンと因子相関を Table1 に示す。

第 1 因子を「返答待ち」、第 2 因子を「取り組み方への迷い」、第 3 因子を「理解困難」、

第 4 因子を「未知の状況」と命名した。クロンバックの α 係数は、第 1 因子から第 4 因子

にかけて.724、.747、.653、.530 であった。

曖昧な状況への対処の因子抽出

曖昧な状況への対処の質問項目について、床効果がみられた 1 項目を除いた 29 項目に対

して、最尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。その結果、因子負荷量が.35 以

上を示さなかった項目と複数因子に高い負荷量を示した項目を分析から除外し、最尤法・プ

ロマックス回転による因子分析を繰り返し行った。プロマックス回転後の最終的な因子パ

ターンと因子相関を Table2 に示す。

Table1．曖昧な状況への寛容の因子分析

（最尤法・プロマックス回転）

F1 F2 F3 F4
返答待ち α＝.724
LINEの返信がなかなか返ってこないとき .985 -.022 -.040 .086
メールの返信がなかなか返ってこないとき .901 -.005 .028 -.022
⾯接の結果を待つ間 .310 .261 .098 -.067
取り組み⽅への迷い α＝.747
レポートをどのような構成で書けばよいかわからないとき .020 .933 -.030 .010
授業やゼミでの発表までに何をどのように進めればよいかわからないとき -.085 .831 -.018 .023
話し合いの場で⾃分の意⾒を⾔うべきか⾔わないほうがよいかわからないとき .138 .362 .077 .117
理解困難 α＝.653
授業の内容が理解できないとき -.041 .086 .786 -.032
相⼿が話している内容と⾃分が理解していることが合っているかわからないとき .112 .019 .621 -.177
解けそうで解けない問題があるとき -.098 -.046 .511 .247
⾃分が買おうとしているものが本当に必要かわからないとき .025 -.165 .330 .239
未知の状況 α＝.530
⾏ったことのない場所に集合するとき -.061 .060 -.009 .749
初対⾯の⼈と会うとき .133 -.004 -.045 .529
バイトやサークルにおいて，先輩に不明な点を質問したが，「⾃⼰判断に任せる」と
⾔われたとき

.009 .194 -.005 .305

因⼦間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ .090 .102 .198
Ⅱ .342 .204
Ⅲ .365
Ⅳ

項⽬
因⼦
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第 1 因子を「放置」、第 2 因子を「周囲観察」、第 3 因子を「探索的行動化」、第 4 因子

を「情報収集」、第 5 因子を「準備行動」と命名した。クロンバックの α係数は、第 1 因

子から第 4 因子にかけて.796、.812、.648、.622、.518 であった。また、各尺度の下位尺

度の平均値と標準偏差と Table3 に示した。

曖昧な状況への許容、曖昧さへの態度、曖昧な状

況への対処、適応感の関連モデルの構成

Amos を用いて共分散構造分析を行い、曖昧な

状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への

対処、適応感の関連モデルの構成を試みた。分析

に際し、前述した重回帰分析の結果を予測として

モデルの構成を行った。得られたモデルをFigure 
2 に示す。まず、重回帰分析において影響が見ら

れた変数同士にパスを引いた。しかし、重回帰分

析の結果を反映させただけでは十分な適合度を

示さなかったため、モデルの再検討を行った。曖

昧さへの態度のうち「統制」と、適応感のうち「課題・目的の存在」をモデルから削除した。

さらに、曖昧さへの態度のうち「受容」と「享受」は曖昧さを受け止める態度という共通点

が考えられるため、『曖昧さの受け止め』という潜在因子を設定した。また、曖昧な状況へ

F1 F2 F3 F4 F5
放置 α＝.796
⽭盾していることや不確かなことは放っておく .807 -.041 .089 .009 .023
⽭盾していることや不確かなことは考えないようにする .725 -.167 .183 -.087 .120
何をどのような順序で進めればよいか分からないときはあきらめる .684 .071 .036 -.042 -.047
情報が多すぎて迷うときは，そのままにしておく .633 -.021 -.146 .042 -.034
⾃分がどのように動いてよいか分からない状況では，何もしない .531 .142 -.241 .106 -.181
周囲観察 α＝.812
情報が⾜りず，はっきりしない状況では，周りの反応を⾒る -.015 .905 -.055 -.095 .018
⾃分がどのようにふるまえばよいか分からないときは，周囲の状況をうかがう .047 .877 .027 -.085 -.049
⾃分がどのように動いてよいか分からないときは，周りの⼈に聞く -.181 .542 .089 .035 -.086
友達が何を考えているのか分からないときは，相⼿の出⽅を⾒て⾏動する .101 .537 -.004 .214 .130
指⽰されたことや説明が不確かなときは，状況を⾒てから⾏動する .045 .471 .062 .180 .189
探索的⾏動化 α＝.648
情報が⾜りないときは，とりあえず⾏動する -.185 .079 .931 .021 -.100
新しいことをするときは，考える前に⾏動に移す .273 .013 .492 .117 -.164
課題や試験勉強をどのように進めてよいか分からないときは，まずやってみる .031 -.023 .481 -.028 .216
情報収集 α＝.622
⼈によって違うことを説明されたときは，⾃分で情報を集める -.012 -.015 .096 .755 .019
はっきりしないことや，不明なことがあるときは，⾃分で確認する .077 .005 .048 .669 .023
はっきりしない状況や⼀貫していないことがあるときは，情報を求める -.089 .029 -.047 .408 -.043
準備⾏動 α＝.518
今後の予定がわからないときは，いろいろな状況を考えてから⾏動する -.026 .172 -.006 -.101 .651
授業やゼミで何かわからないことがあれば，そのことについて調べる -.125 -.185 -.083 .171 .530
時刻通りに物事が進まないときは，様⼦を⾒る .233 .008 .074 -.156 .401
初めての場所に⾏ったり，初対⾯の⼈と関わるときは，できる準備をする -.052 .058 -.099 .191 .353

因⼦間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ .196 .040 -.158 .068
Ⅱ -.086 .423 .217
Ⅲ .103 .269
Ⅳ .272
Ⅴ

項⽬ 因⼦

Table2．曖昧な状況への対処の因子分析

（最尤法・プロマックス回転）

平均 標準偏差
曖昧な状況への寛容
 返答待ち 4.43 0.96
 取り組み⽅の迷い 3.25 0.89
 理解困難 3.35 0.78
 未知の状況 4.03 0.86
曖昧な状況への対処
 放置 3.17 0.85
 周囲観察 4.73 0.7
 探索的⾏動化 3.65 0.91
 情報収集 4.4 0.7
 準備⾏動 4.19 0.68

Table3．
各尺度の下位尺度の平均値および標準偏差

の対処のうち、「周囲観察」「準備行動」「情報収集」の 3 つにおいても、直接的な対処では

なく、間接的な曖昧さへの対処として共通していると考えられるため、『間接的アプローチ』

として潜在因子を設定した。加えて、適応感のうち、「被信頼・受容感」「居心地の良さの感

覚」の 2 つも、潜在因子として『適応感』と設定した。そのうえで再度分析を行ったが適合

度は十分な結果を示さなかった。再び、モデルについて検討した結果、曖昧な状況への寛容

のうち「理解困難」をモデルから削除した。その結果、適合度が上昇し十分な値を示したた

め分析は終了とした。モデルの適合度指標は、χ²(39)=56.819(p=.032)、GFI=.952、
AGFI=.919、CFI=.959、RMSEA=.048、AIC=110.819 であった。「適応感」は「被信頼・

受容感」と「居心地の良さの感覚」から構成され、「間接的アプローチ」から正の寄与がみ

られた。「間接的アプローチ」は「周囲観察」「準備行動」「情報収集」から構成され、「曖昧

さの受け止め」から正の寄与がみられた。「曖昧さの受け止め」は「享受」と「受容」から

構成される。

Ⅴ．考察

曖昧な状況への寛容について

曖昧な状況への寛容については、「返答待ち」「取り組み方への迷い」「理解困難」「未知の

状況」の許容が 4 つの特徴として見いだされた。

「返答待ち」への寛容は、相手とのやり取りの中で生まれる曖昧さへの寛容さが反映され

ている。人とのやり取りというのは、どんな答えが返ってくるか、相手がどんなことを感じ

ているかなどの正確な予測ができず、確実なものではない。Norton(1975)は、曖昧さを 8 つ

に分類しているが、その中の「不確実性」を伴った状況であると考えられる。さらに、返信

が返ってこないということは、相手からの情報がないという点で、「情報の欠如」といった

特徴も持ち合わせているといえる。

Figure2．曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関連モデル

***p<.001,**p<.01
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第 1 因子を「放置」、第 2 因子を「周囲観察」、第 3 因子を「探索的行動化」、第 4 因子

を「情報収集」、第 5 因子を「準備行動」と命名した。クロンバックの α係数は、第 1 因

子から第 4 因子にかけて.796、.812、.648、.622、.518 であった。また、各尺度の下位尺

度の平均値と標準偏差と Table3 に示した。

曖昧な状況への許容、曖昧さへの態度、曖昧な状

況への対処、適応感の関連モデルの構成

Amos を用いて共分散構造分析を行い、曖昧な

状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への

対処、適応感の関連モデルの構成を試みた。分析

に際し、前述した重回帰分析の結果を予測として

モデルの構成を行った。得られたモデルをFigure 
2 に示す。まず、重回帰分析において影響が見ら

れた変数同士にパスを引いた。しかし、重回帰分

析の結果を反映させただけでは十分な適合度を

示さなかったため、モデルの再検討を行った。曖

昧さへの態度のうち「統制」と、適応感のうち「課題・目的の存在」をモデルから削除した。

さらに、曖昧さへの態度のうち「受容」と「享受」は曖昧さを受け止める態度という共通点

が考えられるため、『曖昧さの受け止め』という潜在因子を設定した。また、曖昧な状況へ
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情報が多すぎて迷うときは，そのままにしておく .633 -.021 -.146 .042 -.034
⾃分がどのように動いてよいか分からない状況では，何もしない .531 .142 -.241 .106 -.181
周囲観察 α＝.812
情報が⾜りず，はっきりしない状況では，周りの反応を⾒る -.015 .905 -.055 -.095 .018
⾃分がどのようにふるまえばよいか分からないときは，周囲の状況をうかがう .047 .877 .027 -.085 -.049
⾃分がどのように動いてよいか分からないときは，周りの⼈に聞く -.181 .542 .089 .035 -.086
友達が何を考えているのか分からないときは，相⼿の出⽅を⾒て⾏動する .101 .537 -.004 .214 .130
指⽰されたことや説明が不確かなときは，状況を⾒てから⾏動する .045 .471 .062 .180 .189
探索的⾏動化 α＝.648
情報が⾜りないときは，とりあえず⾏動する -.185 .079 .931 .021 -.100
新しいことをするときは，考える前に⾏動に移す .273 .013 .492 .117 -.164
課題や試験勉強をどのように進めてよいか分からないときは，まずやってみる .031 -.023 .481 -.028 .216
情報収集 α＝.622
⼈によって違うことを説明されたときは，⾃分で情報を集める -.012 -.015 .096 .755 .019
はっきりしないことや，不明なことがあるときは，⾃分で確認する .077 .005 .048 .669 .023
はっきりしない状況や⼀貫していないことがあるときは，情報を求める -.089 .029 -.047 .408 -.043
準備⾏動 α＝.518
今後の予定がわからないときは，いろいろな状況を考えてから⾏動する -.026 .172 -.006 -.101 .651
授業やゼミで何かわからないことがあれば，そのことについて調べる -.125 -.185 -.083 .171 .530
時刻通りに物事が進まないときは，様⼦を⾒る .233 .008 .074 -.156 .401
初めての場所に⾏ったり，初対⾯の⼈と関わるときは，できる準備をする -.052 .058 -.099 .191 .353

因⼦間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ .196 .040 -.158 .068
Ⅱ -.086 .423 .217
Ⅲ .103 .269
Ⅳ .272
Ⅴ

項⽬ 因⼦

Table2．曖昧な状況への対処の因子分析

（最尤法・プロマックス回転）

平均 標準偏差
曖昧な状況への寛容
 返答待ち 4.43 0.96
 取り組み⽅の迷い 3.25 0.89
 理解困難 3.35 0.78
 未知の状況 4.03 0.86
曖昧な状況への対処
 放置 3.17 0.85
 周囲観察 4.73 0.7
 探索的⾏動化 3.65 0.91
 情報収集 4.4 0.7
 準備⾏動 4.19 0.68

Table3．
各尺度の下位尺度の平均値および標準偏差

の対処のうち、「周囲観察」「準備行動」「情報収集」の 3 つにおいても、直接的な対処では

なく、間接的な曖昧さへの対処として共通していると考えられるため、『間接的アプローチ』

として潜在因子を設定した。加えて、適応感のうち、「被信頼・受容感」「居心地の良さの感

覚」の 2 つも、潜在因子として『適応感』と設定した。そのうえで再度分析を行ったが適合

度は十分な結果を示さなかった。再び、モデルについて検討した結果、曖昧な状況への寛容

のうち「理解困難」をモデルから削除した。その結果、適合度が上昇し十分な値を示したた

め分析は終了とした。モデルの適合度指標は、χ²(39)=56.819(p=.032)、GFI=.952、
AGFI=.919、CFI=.959、RMSEA=.048、AIC=110.819 であった。「適応感」は「被信頼・

受容感」と「居心地の良さの感覚」から構成され、「間接的アプローチ」から正の寄与がみ

られた。「間接的アプローチ」は「周囲観察」「準備行動」「情報収集」から構成され、「曖昧

さの受け止め」から正の寄与がみられた。「曖昧さの受け止め」は「享受」と「受容」から

構成される。

Ⅴ．考察

曖昧な状況への寛容について

曖昧な状況への寛容については、「返答待ち」「取り組み方への迷い」「理解困難」「未知の

状況」の許容が 4 つの特徴として見いだされた。

「返答待ち」への寛容は、相手とのやり取りの中で生まれる曖昧さへの寛容さが反映され

ている。人とのやり取りというのは、どんな答えが返ってくるか、相手がどんなことを感じ

ているかなどの正確な予測ができず、確実なものではない。Norton(1975)は、曖昧さを 8 つ

に分類しているが、その中の「不確実性」を伴った状況であると考えられる。さらに、返信

が返ってこないということは、相手からの情報がないという点で、「情報の欠如」といった

特徴も持ち合わせているといえる。

Figure2．曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関連モデル

***p<.001,**p<.01
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「取り組み方への迷い」への寛容は、見通しの立たなさや物事の進め方への戸惑いに対す

る寛容さであると考えられる。これは、Budner(1962)による定義の「十分な手がかりがな

いために、適切な構造化や分類化ができない状態」と重なる部分がある。さらに、

Norton(1975)の分類の「非構造的」とも一致する部分である。

 「理解困難」への寛容は、物事に対する分からなさへの寛容さと考えらえる。これは、手

がかりの複雑さや手がかりの矛盾によって引き起こされる場合や、Norton(1975)の分類の

「情報の欠如」のように情報が足りないことによっても引き起こされることが考えられる。

「未知の状況」の寛容は、新しい状況への寛容さといえ、Budner(1962)の分類である「新

奇性」「複雑性」「不可解性」のうち「新奇性」に相当するものと考えられる。つまり、手が

かりのなく新しい状況である。

 このように、本研究で見いだされた「返答待ち」「取り組み方への迷い」「理解困難」「未

知の状況」の 4 つの因子を、Budner(1962)や Norton(1975)の曖昧さの分類と比べると、本

研究で抽出された 4 つの因子は大学生が遭遇する具体的な状況であり、因子それぞれが

Budner や Norton の示した要素を複数併せ持つと考えられる。

曖昧な状況への対処について

曖昧な状況への対処については、「放置」「周囲観察」「探索的行動化」「情報収集」「準備

行動」が 5 つの特徴として見いだされた。

「放置」は、曖昧なことから距離をおき、向き合わない対処である。曖昧さは、一般的に

は不快なものであるとされるように(増田，1998)、曖昧な状況から逃れたい思いから、放っ

ておく対処がとられると予想される。また、不快感から逃れたいために放置するのではなく、

割り切って敢えてそのままにするとか不快感がないためにそのままにしておける可能性も

ある。

 「周囲観察」は、曖昧な状況に対し直接的に何か働きかけるわけではないが、周囲を観察

することで自分がどうするべきかについて手がかりを得るための対処であると考えられる。

曖昧さは、「十分な手がかりがないために、適切な構造化や分類化ができない状態(Budner, 
1962)」であるため、自分がどう動くかへの迷いに対する問題解決の最初のステップとなり

うる間接的な対処と推察される。

 「情報収集」は、自ら情報を集めるような行動である。「周囲観察」とは異なり、観察す

るだけでなく自分で行動して情報を求めたり確認したりする対処である。「周囲観察」は自

分がどうすべきかの手がかりをつかむための対処であるのに対し、「情報収集」は曖昧な状

況を整理し理解するための対処であると考えられる。

 「探索的行動化」は、曖昧な状況に対して、躊躇せずとりあえずの一歩を踏み出そうとす

る対処であるといえる。これは、曖昧な状況に対して何か行動することに価値を置き、意味

を見出していると考えられる。曖昧さに寛容すぎると、不確かな状況にとどまりそれを解決

することを避けてしまうとされているが(Litman, 2010)、探索的に第一歩を踏み出すような

行動は、曖昧さを受け入れる、受け入れないという次元ではなく、行動したことで自分自身

が納得することや居心地の良さにつながると考えられる。

 「準備行動」は、曖昧さに備えるような行動である。「探索的行動化」とは違い、様々な

状況を考慮してから行動をおこす対処であるといえる。増田(1998)がいうように、曖昧な状

況では事態の正確な予測が困難となる。そのため、様々な可能性を考慮しできることをして

おきたいというように準備行動がとられると考えられる。

 本研究で見いだされた曖昧さへの対処のうち、「放置」は曖昧さに対処しないという対処

であり、それ以外の「周囲観察」「情報収集」「探索的行動化」「準備行動」は、曖昧さに対

して何らかの働きかけをする対処であるといえる。「探索的行動化」が曖昧な状況に対し何

か行動を起こす対処であるのに対し、「周囲観察」「情報収集」「準備行動」は直接的に働き

かける対処ではない。どのような直接的対処をするか決めるために、状況を判断したり確認

する段階であり、一度立ち止まって冷静になるような行動であるといえる。つまり、曖昧さ

への間接的なアプローチであると考えられる。

曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関連について

曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関係について、

Figure1 の仮説モデルをもとに、潜在変数を導入して分析を行ったところ Figure2 のモデ

ルが得られた。仮説モデルの通り、曖昧な状況への寛容から曖昧さへの態度、曖昧さへの態

度から曖昧な状況への対処、曖昧な状況への対処から適応感というように影響していた。

「返答待ち」と「未知の状況」に寛容であることが「曖昧さの受け止め」を促進させ、「曖

昧さの受け止め」が「間接的アプローチ」を導き、「適応感」を向上させることが示された。

また、曖昧さへの「不安」は、「探索的行動化」を抑制するが、「未知の状況」に寛容である

ことは、曖昧さへの「不安」を抑制し、「間接的アプローチ」を促進することで、「適応感」

を向上させることが示された。

まず、返答待ちという曖昧な状況に寛容であることが、曖昧さをそのまま認めて受け入れ

られる態度である「受容」、曖昧さを魅力的なものと評価し、関与していくことに楽しみを

見出す傾向である「享受」から構成される「曖昧さの受け止め」を促進させることが示され

た。返答待ちという不確実性を伴った状況への寛容さが、曖昧さをただ受け止めるだけでは

なく、曖昧さを魅力的なものとして肯定的に認知していく態度も促進するといえる。一方、

未知の状況に寛容であることは、「曖昧さの受け止め」を促進させ、曖昧さへの「不安」を

抑制することが示唆された。つまり、手がかりのない新しい状況に寛容であることは、曖昧

さに対し混乱や対処の難しさを感じることを抑制し、曖昧さを認めて受け入れたり、魅力的

なものとして認知する態度が促進されると考えられる。  
このように、「返答待ち」「未知の状況」への寛容さが、どちらも曖昧さへの「受容」「享

受」の態度を促進させることが示された。「受容」や「享受」といった曖昧さへの態度は、

場面の特定性を排除した、全般的な曖昧さへの反応傾向である(西村，2007)。本研究は、大

学生を対象としており、大学生が具体的に曖昧だと感じる状況を許容できるということが、

自身が意識する曖昧さへの態度に影響すると考えられる。

次に、曖昧さの「受容」「享受」といった「曖昧さの受け止め」は「周囲観察」「準備行動」

「情報収集」からなる「間接的アプローチ」を導くことが示唆された。曖昧さの「受容」は

曖昧さをそのまま認める認知とニュートラルな感情が伴われる。一方、曖昧さの「享受」は

曖昧さを肯定的に評価する認知と嬉しさや面白さといった感情が含まれる。それらが、自分

ができる準備をしたり、周囲を観察したり、曖昧さへの情報を得るといった行動を導くこと

になる。これらの行動は、曖昧さに対してできることを冷静にするといった間接的な対処で
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「取り組み方への迷い」への寛容は、見通しの立たなさや物事の進め方への戸惑いに対す

る寛容さであると考えられる。これは、Budner(1962)による定義の「十分な手がかりがな

いために、適切な構造化や分類化ができない状態」と重なる部分がある。さらに、

Norton(1975)の分類の「非構造的」とも一致する部分である。

 「理解困難」への寛容は、物事に対する分からなさへの寛容さと考えらえる。これは、手

がかりの複雑さや手がかりの矛盾によって引き起こされる場合や、Norton(1975)の分類の

「情報の欠如」のように情報が足りないことによっても引き起こされることが考えられる。

「未知の状況」の寛容は、新しい状況への寛容さといえ、Budner(1962)の分類である「新

奇性」「複雑性」「不可解性」のうち「新奇性」に相当するものと考えられる。つまり、手が

かりのなく新しい状況である。

 このように、本研究で見いだされた「返答待ち」「取り組み方への迷い」「理解困難」「未

知の状況」の 4 つの因子を、Budner(1962)や Norton(1975)の曖昧さの分類と比べると、本

研究で抽出された 4 つの因子は大学生が遭遇する具体的な状況であり、因子それぞれが

Budner や Norton の示した要素を複数併せ持つと考えられる。

曖昧な状況への対処について

曖昧な状況への対処については、「放置」「周囲観察」「探索的行動化」「情報収集」「準備

行動」が 5 つの特徴として見いだされた。

「放置」は、曖昧なことから距離をおき、向き合わない対処である。曖昧さは、一般的に

は不快なものであるとされるように(増田，1998)、曖昧な状況から逃れたい思いから、放っ

ておく対処がとられると予想される。また、不快感から逃れたいために放置するのではなく、

割り切って敢えてそのままにするとか不快感がないためにそのままにしておける可能性も

ある。

 「周囲観察」は、曖昧な状況に対し直接的に何か働きかけるわけではないが、周囲を観察

することで自分がどうするべきかについて手がかりを得るための対処であると考えられる。

曖昧さは、「十分な手がかりがないために、適切な構造化や分類化ができない状態(Budner, 
1962)」であるため、自分がどう動くかへの迷いに対する問題解決の最初のステップとなり

うる間接的な対処と推察される。

 「情報収集」は、自ら情報を集めるような行動である。「周囲観察」とは異なり、観察す

るだけでなく自分で行動して情報を求めたり確認したりする対処である。「周囲観察」は自

分がどうすべきかの手がかりをつかむための対処であるのに対し、「情報収集」は曖昧な状

況を整理し理解するための対処であると考えられる。

 「探索的行動化」は、曖昧な状況に対して、躊躇せずとりあえずの一歩を踏み出そうとす

る対処であるといえる。これは、曖昧な状況に対して何か行動することに価値を置き、意味

を見出していると考えられる。曖昧さに寛容すぎると、不確かな状況にとどまりそれを解決

することを避けてしまうとされているが(Litman, 2010)、探索的に第一歩を踏み出すような

行動は、曖昧さを受け入れる、受け入れないという次元ではなく、行動したことで自分自身

が納得することや居心地の良さにつながると考えられる。

 「準備行動」は、曖昧さに備えるような行動である。「探索的行動化」とは違い、様々な

状況を考慮してから行動をおこす対処であるといえる。増田(1998)がいうように、曖昧な状

況では事態の正確な予測が困難となる。そのため、様々な可能性を考慮しできることをして

おきたいというように準備行動がとられると考えられる。

 本研究で見いだされた曖昧さへの対処のうち、「放置」は曖昧さに対処しないという対処

であり、それ以外の「周囲観察」「情報収集」「探索的行動化」「準備行動」は、曖昧さに対

して何らかの働きかけをする対処であるといえる。「探索的行動化」が曖昧な状況に対し何

か行動を起こす対処であるのに対し、「周囲観察」「情報収集」「準備行動」は直接的に働き

かける対処ではない。どのような直接的対処をするか決めるために、状況を判断したり確認

する段階であり、一度立ち止まって冷静になるような行動であるといえる。つまり、曖昧さ

への間接的なアプローチであると考えられる。

曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関連について

曖昧な状況への寛容、曖昧さへの態度、曖昧な状況への対処、適応感の関係について、

Figure1 の仮説モデルをもとに、潜在変数を導入して分析を行ったところ Figure2 のモデ

ルが得られた。仮説モデルの通り、曖昧な状況への寛容から曖昧さへの態度、曖昧さへの態

度から曖昧な状況への対処、曖昧な状況への対処から適応感というように影響していた。

「返答待ち」と「未知の状況」に寛容であることが「曖昧さの受け止め」を促進させ、「曖

昧さの受け止め」が「間接的アプローチ」を導き、「適応感」を向上させることが示された。

また、曖昧さへの「不安」は、「探索的行動化」を抑制するが、「未知の状況」に寛容である

ことは、曖昧さへの「不安」を抑制し、「間接的アプローチ」を促進することで、「適応感」

を向上させることが示された。

まず、返答待ちという曖昧な状況に寛容であることが、曖昧さをそのまま認めて受け入れ

られる態度である「受容」、曖昧さを魅力的なものと評価し、関与していくことに楽しみを

見出す傾向である「享受」から構成される「曖昧さの受け止め」を促進させることが示され

た。返答待ちという不確実性を伴った状況への寛容さが、曖昧さをただ受け止めるだけでは

なく、曖昧さを魅力的なものとして肯定的に認知していく態度も促進するといえる。一方、

未知の状況に寛容であることは、「曖昧さの受け止め」を促進させ、曖昧さへの「不安」を

抑制することが示唆された。つまり、手がかりのない新しい状況に寛容であることは、曖昧

さに対し混乱や対処の難しさを感じることを抑制し、曖昧さを認めて受け入れたり、魅力的

なものとして認知する態度が促進されると考えられる。  
このように、「返答待ち」「未知の状況」への寛容さが、どちらも曖昧さへの「受容」「享

受」の態度を促進させることが示された。「受容」や「享受」といった曖昧さへの態度は、

場面の特定性を排除した、全般的な曖昧さへの反応傾向である(西村，2007)。本研究は、大

学生を対象としており、大学生が具体的に曖昧だと感じる状況を許容できるということが、

自身が意識する曖昧さへの態度に影響すると考えられる。

次に、曖昧さの「受容」「享受」といった「曖昧さの受け止め」は「周囲観察」「準備行動」

「情報収集」からなる「間接的アプローチ」を導くことが示唆された。曖昧さの「受容」は

曖昧さをそのまま認める認知とニュートラルな感情が伴われる。一方、曖昧さの「享受」は

曖昧さを肯定的に評価する認知と嬉しさや面白さといった感情が含まれる。それらが、自分

ができる準備をしたり、周囲を観察したり、曖昧さへの情報を得るといった行動を導くこと

になる。これらの行動は、曖昧さに対してできることを冷静にするといった間接的な対処で
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あるとも考えられる。しかし、「曖昧さの受け止め」から、「探索的行動化」にはパスが引け

なかった。その理由として、「曖昧さへの耐性が高い、もしくは高すぎることは、曖昧さを

減少させようという動機が欠如し、曖昧さに対して実際的な行動がとれない」(吉川,1980)
ことがあげられる。つまり、曖昧さに寛容であることが、曖昧な状況に対する実際的な対処

を抑制することが考えられる。しかし、曖昧さへの寛容が実際的な対処は導かないとしても、

間接的な対処を導く可能性が本研究では示唆された。さらに、曖昧な状況への対処である

「放置」はモデルに入らなかった。「曖昧さの受け止め」が導くのが「放置」ではなく「間

接的アプローチ」である理由として、以下のことが推察される。仮に曖昧さに対し寛容すぎ

る場合は曖昧さに無関心である可能性があり、吉川(1980)や Litman(2010)の述べるように、

放置するとか行動を全くとらないことにつながる。しかし、「受容」や「享受」は曖昧さを

ニュートラルかそれ以上に評価し受け止める態度である。よって曖昧さに向き合わないの

ではなく、冷静に曖昧な状況に対し直接的な対処を決めるための間接的な働きかけを導く

ことが可能になると考えられる。

一方、曖昧さへの「不安」は、「探索的行動化」を抑制することが示唆された。曖昧さに

不安を感じると、曖昧さに対し何らかの行動を起こすことが難しくなる。しかし、曖昧さに

非寛容な者は寛容な者に比べ、衝動的で短絡的な性質を持ち(吉川，1986)、解決法を一刻も

早く実行に移したいという欲求から直接的な対処をするという報告がされている(友野・橋

本，2002)。これらの先行研究の知見と本研究の結果は一見矛盾しているように思えるが、

「探索的行動化」と衝動的に直接的な対処をすることとは異なると考える。「探索的行動化」

は行動を起こすことに価値を置き、ためらわずにアクションを起こす対処であり、曖昧さか

ら抜け出したいために衝動的に行動することと同じではない。しかし、曖昧さへの「不安」

が「間接的アプローチ」を導くことから、曖昧さへの混乱や対処の難しさを感じながらも、

直接的な対処の前段階としてできることを冷静にするといった対処がとれる可能性が示さ

れた。

加えて、「間接的アプローチ」と「探索的行動化」がどちらも「適応感」を高めることが

示された。とりあえず行動を起こすことや、間接的ではあっても自分ができることをするこ

とが、信頼されている感覚や受け入れられている感覚、居心地の良さを高めると考えられる。

ただし、「放置」が適応感を促進することは示されなかった。それは、「回避的対処は心理的

ストレス症状と正の相関があり、接近的対処は負の相関関係にある」(Folkman, Lazarus,
Gruen, & Delongis, 1986)という知見から裏付けられる。したがって、曖昧な状況に対して

そのまま放置・回避するのではなく、間接的ではあっても今ここで自分ができる対処をする

ことや、とりあえずの第一歩の行動によって自分が納得することにより、適応感が高められ

ると考えられる。

Ⅵ．総合考察

本研究では、曖昧な状況と曖昧な状況への対処のあり方を整理し、曖昧な状況への寛容か

ら曖昧さへの態度へ及ぼす影響、そして、曖昧さへの態度から対処へ、対処から適応感に及

ぼす影響について仮設モデルを用いて検討を行った。その結果、返答待ちと未知の状況に寛

容であることが曖昧さの受け止めを促進し、曖昧さの受け止めが間接的アプローチを導き、

適応感を向上させることが示された。また、曖昧さへの不安は、探索的行動化を抑制するが、

未知の状況に寛容であることは曖昧さへの不安を抑制し、間接的アプローチを促進するこ

とで適応感を向上させることが示された。

曖昧だと感じる具体的な状況に寛容であるということが、自身が認知する曖昧さへの寛

容さや魅力的な評価を促進する可能性が考えられる。このように、曖昧さを受け止められる

ことが、周囲を観察し、準備行動を起こし、情報収集をするという対処につながり適応感を

高めるといえる。これらの対処は曖昧さに対する直接的ではなく間接的な対処であると捉

えられる。特に、曖昧な状況に不安を感じ行動をおこすことにためらう場合、間接的ではあ

っても自分ができることをするという冷静な対処をとることが状況に適応するためには効

果的であるといえる。また、曖昧さへの不安が間接的な対処を可能にし、それが適応感を向

上させることから、不安を感じることをネガティブに考える必要はなく、その不安感情を活

用し適応感を促進する対処につなげることはできるといえよう。  
さらに、認知行動療法では、「認知」「感情」「行動」「生理」の一つが変化すれば、ほかの

要素にも変化がもたらされると考えるため(Neenan&Dryden,2004)、行動を変化させるこ

とで、曖昧さへの感情も変化し、それが認知に影響を与え適応感を高める可能性が考えられ

る。曖昧な状況というのは避けて通ることはできない。その曖昧さを放置せずに、間接的ア

プローチや探索的行動化といった対処のうち実行できるものから取りかかることが重要で

ある。

最後に、本研究の限界と課題について述べる。本研究は大学生を対象とした検討であるた

め、対象者の年齢が変われば曖昧さへの態度や対処が変化する可能性がある。また、本研究

では、曖昧さへの態度や対処について男女別のモデルは提示していない。今後は調査対象者

の数を増やし、性差や年齢差を考慮した検討が求められる。さらに、曖昧な状況の中で問題

が生起する対人関係に焦点を当てた曖昧さに対する対処と適応感や精神的健康との関連に

ついて検討することが必要である。
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あるとも考えられる。しかし、「曖昧さの受け止め」から、「探索的行動化」にはパスが引け

なかった。その理由として、「曖昧さへの耐性が高い、もしくは高すぎることは、曖昧さを

減少させようという動機が欠如し、曖昧さに対して実際的な行動がとれない」(吉川,1980)
ことがあげられる。つまり、曖昧さに寛容であることが、曖昧な状況に対する実際的な対処

を抑制することが考えられる。しかし、曖昧さへの寛容が実際的な対処は導かないとしても、

間接的な対処を導く可能性が本研究では示唆された。さらに、曖昧な状況への対処である

「放置」はモデルに入らなかった。「曖昧さの受け止め」が導くのが「放置」ではなく「間

接的アプローチ」である理由として、以下のことが推察される。仮に曖昧さに対し寛容すぎ

る場合は曖昧さに無関心である可能性があり、吉川(1980)や Litman(2010)の述べるように、

放置するとか行動を全くとらないことにつながる。しかし、「受容」や「享受」は曖昧さを

ニュートラルかそれ以上に評価し受け止める態度である。よって曖昧さに向き合わないの

ではなく、冷静に曖昧な状況に対し直接的な対処を決めるための間接的な働きかけを導く

ことが可能になると考えられる。

一方、曖昧さへの「不安」は、「探索的行動化」を抑制することが示唆された。曖昧さに

不安を感じると、曖昧さに対し何らかの行動を起こすことが難しくなる。しかし、曖昧さに

非寛容な者は寛容な者に比べ、衝動的で短絡的な性質を持ち(吉川，1986)、解決法を一刻も

早く実行に移したいという欲求から直接的な対処をするという報告がされている(友野・橋

本，2002)。これらの先行研究の知見と本研究の結果は一見矛盾しているように思えるが、

「探索的行動化」と衝動的に直接的な対処をすることとは異なると考える。「探索的行動化」

は行動を起こすことに価値を置き、ためらわずにアクションを起こす対処であり、曖昧さか

ら抜け出したいために衝動的に行動することと同じではない。しかし、曖昧さへの「不安」

が「間接的アプローチ」を導くことから、曖昧さへの混乱や対処の難しさを感じながらも、

直接的な対処の前段階としてできることを冷静にするといった対処がとれる可能性が示さ

れた。

加えて、「間接的アプローチ」と「探索的行動化」がどちらも「適応感」を高めることが

示された。とりあえず行動を起こすことや、間接的ではあっても自分ができることをするこ

とが、信頼されている感覚や受け入れられている感覚、居心地の良さを高めると考えられる。

ただし、「放置」が適応感を促進することは示されなかった。それは、「回避的対処は心理的

ストレス症状と正の相関があり、接近的対処は負の相関関係にある」(Folkman, Lazarus,
Gruen, & Delongis, 1986)という知見から裏付けられる。したがって、曖昧な状況に対して

そのまま放置・回避するのではなく、間接的ではあっても今ここで自分ができる対処をする

ことや、とりあえずの第一歩の行動によって自分が納得することにより、適応感が高められ

ると考えられる。

Ⅵ．総合考察

本研究では、曖昧な状況と曖昧な状況への対処のあり方を整理し、曖昧な状況への寛容か

ら曖昧さへの態度へ及ぼす影響、そして、曖昧さへの態度から対処へ、対処から適応感に及

ぼす影響について仮設モデルを用いて検討を行った。その結果、返答待ちと未知の状況に寛

容であることが曖昧さの受け止めを促進し、曖昧さの受け止めが間接的アプローチを導き、

適応感を向上させることが示された。また、曖昧さへの不安は、探索的行動化を抑制するが、

未知の状況に寛容であることは曖昧さへの不安を抑制し、間接的アプローチを促進するこ

とで適応感を向上させることが示された。

曖昧だと感じる具体的な状況に寛容であるということが、自身が認知する曖昧さへの寛

容さや魅力的な評価を促進する可能性が考えられる。このように、曖昧さを受け止められる

ことが、周囲を観察し、準備行動を起こし、情報収集をするという対処につながり適応感を

高めるといえる。これらの対処は曖昧さに対する直接的ではなく間接的な対処であると捉

えられる。特に、曖昧な状況に不安を感じ行動をおこすことにためらう場合、間接的ではあ

っても自分ができることをするという冷静な対処をとることが状況に適応するためには効

果的であるといえる。また、曖昧さへの不安が間接的な対処を可能にし、それが適応感を向

上させることから、不安を感じることをネガティブに考える必要はなく、その不安感情を活

用し適応感を促進する対処につなげることはできるといえよう。  
さらに、認知行動療法では、「認知」「感情」「行動」「生理」の一つが変化すれば、ほかの

要素にも変化がもたらされると考えるため(Neenan&Dryden,2004)、行動を変化させるこ

とで、曖昧さへの感情も変化し、それが認知に影響を与え適応感を高める可能性が考えられ

る。曖昧な状況というのは避けて通ることはできない。その曖昧さを放置せずに、間接的ア

プローチや探索的行動化といった対処のうち実行できるものから取りかかることが重要で

ある。

最後に、本研究の限界と課題について述べる。本研究は大学生を対象とした検討であるた

め、対象者の年齢が変われば曖昧さへの態度や対処が変化する可能性がある。また、本研究

では、曖昧さへの態度や対処について男女別のモデルは提示していない。今後は調査対象者

の数を増やし、性差や年齢差を考慮した検討が求められる。さらに、曖昧な状況の中で問題

が生起する対人関係に焦点を当てた曖昧さに対する対処と適応感や精神的健康との関連に

ついて検討することが必要である。
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【論文】

作り笑いが受け手に与える影響

―表出者との相互作用に着目して―

仙葉 紗耶（岩手大学大学院総合科学研究科） 

奥野 雅子（岩手大学人文社会科学部） 

Ⅰ．はじめに

「作り笑い」に対し、人はどのような印象を抱くだろうか。作り笑いはネガティブなもの

と捉えられることが多い一方、現代において欠かすことのできないコミュニケーションス

キルの１つである。よって、私たちが今後も用いる可能性が高い作り笑いのポジティブな側

面について探究することには意義があるのではないかと考える。 

本研究では作り笑いの「受け手」に焦点を当て、作り笑いが受け手に与える影響について、

表出者との相互作用、いわゆるコミュニケーション要因に着目して検討する。 

Ⅱ．問題と目的

１．笑いの効果 

笑いの効果の研究は、1976 年の Cousins が始まりとされ(根元,2015：藤原,2015)、欧米

で進んだが、近年日本でも笑いの効果の検討は数多く行われている。伊丹ら(1994)は、笑い

による即効的な NK 活性の上昇から、笑いが免疫機能を向上させることを報告した。以後、

被験対象や笑い体験の内容・時間などの条件を変えてさまざまな検討が行われ、笑いが免疫

機能に加え、気分や主観的幸福感にも肯定的変化をもたらすことが示されている(西田

ら,2001;田中ら,2003;田中ら,2005)。 

また、笑いは「単純に快感情を表現するだけでなく、さまざまな社交機能を果たしている」

(李ら,2011)と言われるように、身体的・精神的効果に加え、何らかの社会的機能を持つと

考えられる。実際に、笑顔が表出者の魅力度を高めることや(伊師,2011)、コミュニケーシ

ョンを促進し関係性を後押しする「心理社会的効果」があることが示されている(福

島,2008)。 

２．作り笑いとは 

作り笑いの定義は研究者によってさまざまである。例として、「面白おかしいといった自

然な感情によらない、表向きだけの笑顔を伴う笑い反応」(押見,2002)や「快感情を伴わな

い、及び社会的機能をもつ笑い」(李ら,2011)、「照れ笑い、愛想笑い、といった感情に反し

たような笑い」(五十嵐ら,2016)などが挙げられる。これらは、自然発生的な快感情を伴わ

ない点、社会的機能を持つ点で共通している。本研究ではこれらを参照し、作り笑いを「面

白おかしいといった自然な快感情を伴わない、社会的機能を持った笑い」と定義する。 




