
79

『災害文化研究』第８号

　様々な復興の現場を見せてもらったことがあり
ますが、基本的にコンクリートで「赤道（あかみ
ち）」「青道（あおみち）」の動線整備が、設備と
ともに作られていると思います。昔の治水土木の
あり方を振り返り、復興事業の現場で、コンク
リートを含めた脈の動線整備を、もう一度大地と
つながったもの、大地を介して空気と水が循環
し、人と生き物が呼吸できるこの大地とさらに大
地の下も含めた循環系を作ることを考えていただ
ければと思っています。日本全国で、とりわけ被
災地の復興事業の中で、この大地の下の血管のよ
うな脈の機能、空気と水が循環して、人・生き物・
そして大地も呼吸できる空間づくりの取組みの方
向性が生まれると、ヒートアイランドの問題を含
めて、人も大地も呼吸できる循環が機能する現場

が戻ってくるということを、みなさんの発表を伺
いながら痛感しました。
注）
赤道（あかみち）：道路法の適用のない法定外公

共物である道路のこと。従前の公図（及び公図
作成前の字限図）において赤い線で表示されて
いたことから、赤線と名づけられた。赤道（あ
かみち、あかどう）、赤地（あかち）または里
道（りどう）とも称される。

青道（あおみち）：公共の用に供されている普
通河川、小河川や水路、ため池であって、河
川法、下水道法などの法令で管理が規定され
ている一級河川、二級河川、準用河川および
雨水管渠以外のものを言う。法定外公共物 - 
Wikipedia（2024/2/12 検索）
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私はもともと中学校か高校の地理の先生になろ
うと思って愛知教育大学に入りました。その一年
次の教養演習（現在のゼミに相当）で、和辻哲郎
の風土論を読むことになりました。哲学的には難
しいのでしょうが、地理をやっている者にはそれ
がなぜかスーッと入ってきた不思議な感覚を今も
もっています。

その後自分自身がどう批判的に理解していくか
ということを考えていました。経済地理学の分野
では、マルクス経済学の分野からこれを批判して
いる人がいました。ビダル・ド・ラ・ラブラーシュ
という人が、風土とは何かを生活様式論という観
点から再構築すべきと主張していましたが、きち

んと批判できたのかということがずっと疑問に
残っていました。

先日、日本災害復興学会で関西学院大学の先生
が和辻哲郎の風土論について面白い批判をしてい
ました。基本的に気象・気候の問題で風土論を展
開した和辻は、自身は関東大震災を経験している
にもかかわらず、その話は一切風土論に出てこな
いと。和辻の風土論の批判としては、和辻は最終
的には人間関係のあり方―人民論―というところ
で、静態的な面から、秩序としておさめようとい
う精神のもとで構築されてきて、結果的に第二次
世界大戦に突入していくときの日本の精神風土を
創り上げてしまった。それをどう批判的に反省し
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ていくのか、なぜ変動列島日本の地震の話が一切
出てこないのか、という指摘でした。アッそうだ！
ということで、これからこの批判の意味をもう少
し考えていきたいなと思っております。
　「ユートピア」をどう捉えるのかということは、
このセッションの中で議論されてきておりますけ
れども、これに対して、原子力災害の場合は「ディ
ストピア」「分断」ということで理解しようと私
はしてきました。しかし、それを修復するのがユー
トピアという方向なのかというとどうもそうでは
ないかもしれないと思います。鴫原さんの議論を
私なりに、どうこの議論は何をもたらすのかとい
うことを考えた時、ユートピアという方向ではな
いだろうという気がするのです。今日ハッキリし
たことは、復旧・復興の主役は住民であるという
ことです。そういう観点からすると、やはり住民
自治というところからもう一度積み上げていく必
要があり、そして、それはこの東日本大震災の中
で、本当はそこをきちんと積み上げていかなけれ
ばならなかったけど、部分的にはできたかもしれ
ないが、全体的にはできていないということです。
むしろ、その動きが押しつぶされようとしていま
す。

先ほど、福島は「原子力に依存しない社会」の
構築と言いましたけれど、福島県知事は、福島県
以外の原発の再稼働については一切口をつぐんで
います。恐らく、沖縄の問題、福島の問題、広島
の問題が、いまだに分割統治・分断統治されると
いう道を歩んでいる可能性が強いということだと
思います。それで、いろんな方々が頑張っておら
れますが、本日ここでいろんな視点から頑張って

おられるということに出会い、改めて大きな刺激
をいただきました。日本災害復興学会の議論より
は進んでいるなあ、（アッ、これはマズイですね）
と感じたところです。

私の基調講演はともかくとして、ここに参加さ
せていただいたこと、大変有意義であったと思い
ますし、今後、今直接的に関わっている南相馬市
の小高というところでもさらに議論をしていきな
がら、社会的分断を超えるための方向を考えてい
きたいと思います。なお、南相馬市は合併すると
きに「自治協議会」というものを作っています。
いわゆる地方自治法で認められている地域自治と
いうことが残り、それがあったために、小高区そ
のものが、自分達で地域協議会という枠線の中で、
南相馬市とは違う独自の復興計画を作った、とい
うことがあります。こんなところで自治のあり方
という接点があった、と思っております。その時
に、住民の力と言っても、一定程度の組織が必要
であったのだと思います。しかし、本日の雄勝町
の話に感激しました。やっぱり、組織も重要でで
しょうけれど、ここでは住民が自分達で、徳水さ
んと固有名詞を使った方がいいのかもしれません
が、作り上げる努力がされてきて、不幸なショッ
ク・ドクトリンを防ぐことによって本来の生業の
再生、そして地域の再生というところに進んでき
ています。それは葛巻町の町長さんが言われたと
ころのことと繋がっていく、ということで、本当
に私は今日は感激の中で挨拶を終えることができ
るという幸福を味わっています。ありがとうござ
いました。




