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洛阳平泉山庄遗址考古踏查纪略

李　　徳　方　　劉　　海　宇

　平泉山庄是唐朝宰相李德裕（787－849年）在洛阳城外所建别墅。山庄具私家郊野园林特征，形胜

甲于一时。《旧唐书 • 李德裕传》云：“东都伊阙南置平泉别墅，清流翠筱，树石奇幽” ①。康骈《剧谈录》云：
“李德裕东都平泉庄，去洛城三十里，卉木台榭，若造仙府，有虚槛对引，泉水萦回”②。张洎《贾氏谈录》云：
“平泉庄周围十里，构台榭百余所”③。李德裕《灵泉赋》云：“余居西岭平壤出泉，广不逾寻，而深则

盈尺”④。唐末宋代以后，山庄沦荒，后人难觅其位。今伊阙（龙门）西南梁村沟村一带，与史言山庄

方位基本相合，世传此乃山庄旧址，而园林史学者王铎先生则据此绘出山庄位置示意图⑤（图一）。那么，

今梁村沟一带是否即山庄旧址并可追寻昔日旧迹呢？带着疑问，2012年冬日我们在梁沟村一带进行实

地踏查。兹将踏查收获纪略于此。

　一　梁村沟位置与踏查区域

　（一）梁村沟地理位置

　梁村沟又称梁树沟，位于伊川县城西北12公里处，东北距伊阙５公里，北距唐东都洛阳城13.5公里。

　梁村沟属伊川盆地西北部浅山丘陵区。伊川盆地位居洛阳盆地之南，其间有伊阙孔道相通。伊川盆地

中有伊河纵贯形成伊水川，周为秦岭东脉山峦环绕，构成典型盆地特征。盆地东北部有少室山支脉万安

山，万安山之一峰名缑山，均在梁村沟东。盆地西屏一峰鸣皋山，在梁村沟之南。驻足梁村沟，北背唐

东都洛城，东北有伊阙，东有万安山和缑山，南对鸣皋山。

　梁村沟一带丘陵起伏，沟涧纵横，地表黄土深厚。较大河流为平泉河，河水从佛教寺院平泉寺（图二）
处由西南向东北流，在梁村沟村北东折入伊河。平泉寺一带泉水为河水主要源流，那里泉水丰沛，今平

泉寺内和山门外各见泉潭１个，潭内泉水涌荡；由于泉源多被人工引出，故宽80米的河床水流较弱并

成为一片滩涂林区。

　（二）踏查区域

　踏查区域选择在梁村沟村与平泉寺之间的平泉河西岸一带，南北长度逾1,000米，东西宽度约200米，

面积20余万平方米。踏查区南部有一条高速公路横贯并把调查区分为南、北二区。南区又称Ⅰ区，北

区又称Ⅱ区（图三）。

①　《旧唐书 • 李德裕传》，中华书局，1975年，4528页。

②　［宋］康骈：《剧谈录》，转引自陈植、张公弘《历代名园

记选注》，安徽科技出版社，1983年，9页。

③　［宋］张洎：《贾氏谈录》，同上《历代名园记选注》。

④　傅璇琮、周建国校笺 ：《李德裕文集校笺》，河北教育出版社，

2000年，574页。以下李德裕诗文均据此书，不再出注。

⑤　王铎：《洛阳古代城市与园林》，远方出版社，2005年，165页。
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　二　调查收获纪略

　（一）南区

　平泉寺北有一片高亢平坦台地，南北长度与东西宽度相当，均约200米，面积３万余平方米，地表及

崖壁见很多古代陶器、瓷器、石器及建筑材料残块。分述其特征与年代。

　１、新时器时代

　夹砂红陶罐  南区东侧断崖上见到１件（Ⅰ：１），为手制罐底，素面，表面粗糙，底径９厘米，为仰

韶文化庙底沟类型常用器具，距今约6000年（图四）。
　石斧  １件（Ⅰ：2）。仅存柄部，磨制，横截面呈圆角长方形，残高8.5厘米，属龙山文化用具，距

今约4300年。

　泥质灰陶罐  １件（Ⅰ：3）。轮制，平底，底径８厘米，属龙山文化。

　高领瓮  １件（Ⅰ：4）。泥质灰陶，表施篮纹，为龙山文化陶瓮腹片。

　另有一些方格纹鼎、罐残片和盆类残片。此表明在史前的新石器时代中晚期，此区有人群聚居。

　２、汉魏遗物

　裸露于地表的均为板瓦碎片，表施绳纹，内为布纹。

　３、唐宋遗物

分为建筑材料、生活用具、石刻三类。

　建筑材料有板瓦、琉璃瓦、砖等，以板瓦居多。板瓦一般厚1.5厘米，方唇，素面，内布纹，时代为唐宋。

琉璃瓦仅见１件（Ⅰ：10），瓷土烧制，表施灰黄釉，内无釉，厚1.2厘米（图五），与东都宫城区出土

琉璃瓦相似，时代为唐代。砖均为模制素面矩形条砖残块，厚６厘米，时代为唐代。

　生活用具均为瓷器残片，分为白釉瓷片、棕釉瓷片、黑釉瓷片三种。白釉瓷片仅见３片，均为瓷碗残

片，其中一件为侈口圆唇，内外施黄白釉（Ⅰ：8，图六：1）时代为唐晚期，另二件釉色白，为碗的底

部或腹片，年代稍晚。棕釉瓷片采集到５片，均为瓷碗碎片，半釉，年代当唐至五代，其中一片是棕黄

釉和浅绿釉兼施，可能为“唐三彩”残片。黒釉瓷片采集到５片，多为圈足碗的底部（图六：2）或腹片，

有一件敛口罐残片，圈足处无釉，内外施灰黑釉，年代均当宋代。

　石刻残段，台地中心发现1件，青灰色石灰岩质，略呈上粗下细扁圆体，上端长径16.5、短径12.2厘米，

下端长径14、短径10厘米，残高15厘米。正面及正面左右两侧经雕刻磨光，转折处呈圆角；左侧根部

有小片锤击窝痕，窝深1.5厘米；背面为经锤击从岩体脱落的破裂面。其石质与龙门岩体相似，雕刻方

法为唐流行圆刀刻法，形体与龙门石窟唐代石刻造像肢体相近，当属一块从岩体脱落的唐代石刻造像肢

部残段（图七）。
　（二）北区

　北区踏查范围北起梁村沟村，南至高速公路，东起河西畔，西至河边台地，南北长700、东西宽200
米，面积10余万平方米，主要发现有一批建筑遗迹。

　１、西岸崖壁裸露建筑遗迹

　西岸崖壁发现4处建筑遗迹，自北而南依次编号为一号遗迹、二号遗迹、三号遗迹、四号遗迹。

　一号遗迹  位居崖面东侧，北距村舍百余米。在地表以下２米、河床漫滩以上约３米的崖面上，有一

条南北长15、厚0.3－1.2米的瓦砾堆积层（图八），包含物主要为板瓦。瓦砾堆积层的底部是一条水

平硬面，这条水平硬面在东端一座瓦片坑处终止。瓦片坑南壁高１米许，直壁，应系一号遗迹台基北缘。

瓦片坑内瓦砾充填（图九），当为建筑废弃时从北檐下坠落大量瓦砾而形成的。此建筑应为一处临溪而

建的、进深15米以上的高台式建筑。一号遗迹以北崖面未见建筑遗迹。
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　一号遗迹包含遗物为建筑材料中的筒瓦、板瓦、矩形条砖和铺地方砖，均泥质灰陶，模制。筒瓦仅见

瓦片坑中，素面，内布纹，宽12、厚1.5厘米，最大一件残长18厘米。板瓦，素面，内布纹，方唇、

斜方唇兼有，完整一件一端宽17、另端宽15、长21.5、厚1.1厘米（Ⅱ：１），另件一端宽15.5、
另端宽13.5、长22、厚1.2厘米（Ⅱ：２）。矩形条砖均素面，遗迹基部见1件完整砖，长28.3、宽

12.5、厚６厘米；散见残砖，有的宽14.8、厚５、残长17厘米（Ⅱ：３），有的宽14.2、厚７、残长

15厘米（Ⅱ：５）。铺地方砖的正面光平，底面粗糙，边长均21厘米许，厚度在2.5－2.7厘米之间。

发现有由四砖烧结一体的砖壁残体，砖缝处可见修砌时粘合痕迹，上层砖均较下层砖内收2.7厘米，砌

法为顺列叠涩式（图一○）。此烧结砖壁残体表明建筑毁于火灾。

　二号遗迹  位于一号遗迹南13米西崖半坡，是一处南北长10、厚0.3米左右的瓦砾堆积层，其瓦砾堆

积层底部平坦并与一号遗迹基部处在同一水平位置。中段底部见三层整齐砌砖，砖的形体规格同于一号

遗迹基部完整砖，应为二号遗迹始建用砖（图一一）。
　三号遗迹  位于二号遗迹南25米许西崖半坡。在约１平方米的崖面上，有料礓石和河卵石修砌遗迹。

下部为料礓石分层铺砌，上部为一层河卵石（图一二）。
　四号遗迹  在三号遗迹南30米处见２块正方体石块，边长约0.8米，表面平，未经磨光，其中一件

半掩于近地表处，似未经移动，另一件滑落西崖半腰（图一三），它们或为建筑基石，或为临溪处泄

水设施构件。方石下边河流漫滩上有一些矩形条砖，完整者的长、宽、厚为30.5×17.5×5.6厘米、

28.2×15.3×5.6厘米、32×14.5×6.7厘米。可能为近水流处的建筑用砖。

　在三、四号遗迹下的漫滩上，在一片南北长80、东西宽30米的地带，散落有奇形怪状的石头，石块

个体宽厚在35厘米左右，数量很多（图一四）。其貌似料礓石，但当地料礓石仅核桃大小或片状；其形

似上水石，但不及上水石吸水性能且显得厚重。推测其可能为太湖石类，是园林组景的假山奇石碎块。

　２、西岸台地裸露遗迹

　河畔台地仅见水池遗迹１处，位于一号遗迹以北约30米处一条东西走向断崖上。从暴露的宽近２米

的一段水池观察，水池存在于今地表以下1.3米深处，仅为水池边缘一段；池底东低西高，底铺一层河

卵石（此池底铺石与唐上阳宫遗址相同⑥ ）；池内沉积砂土（图一五）。
　水池遗迹以西台地上发现有鸱吻（瓷尊）残片（Ⅱ：8），棕黄釉（图六：3），时代为唐晚期。发现

钧瓷碗１件（Ⅱ：7），釉色晶亮，呈紫红色（图六：4，图一六），时代为宋代。

　北区诸遗迹的考古学年代，应依据包含物年代及其间共存关系等作初步推定。第一、二、四号遗址裸

露砖瓦是常见唐宋建筑材料；据此可认为它们为唐宋遗迹。但“唐宋”是一种年代概称，包括唐朝诸阶

段及五代和两宋，包括这些遗迹的始建年代、使用年代、修缮年代、废弃堆积年代等。于此应当追寻其

始建年代。

　在一、二号遗迹基部发现有未经移动的矩形条砖，当为初建遗物。其尺寸为28.3×12.5×6；在四

号遗迹下部有完整条砖，尺寸为30.5×17.5×5.6、28.2×15.3×5.6、32×14.5×6.7，均素面。

此类砖与洛阳一带常见唐前期砖和宋初砖均显差异。自隋唐至宋初，矩形条砖有一个由厚重的有纹饰砖

向薄的无纹饰砖的嬗变过程。例如，早期的唐东都洛城西垣用砖一般规格为37.5×17×7，表施半绳纹、

手印纹、交错条纹⑦，而宋初门道用砖规格一般为32×15×5，无纹饰⑧。一、二号遗迹基部用砖和四

号遗迹下部完整砖的厚度介于唐前期砖与宋初砖之间，无纹饰；按照考古类型学“桥联法”，其年代当

⑥　中国社会科学院考古研究所洛阳唐城队：《洛阳唐东都上阳宫园林遗址发掘简报》，《考古》1998年第2期。

⑦　洛阳市文物工作队：《洛阳隋唐东都城夹城发掘简报》，《中原文物》1983年第2期。

⑧　洛阳市文物工作队：《洛阳发现宋代门址》，《文物》1992年第3期。
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在唐前期与宋初之际，相对年代为唐晚期。此证一、二号遗迹的初建年代为唐晚期。还应注意到，三号

遗迹、水池遗迹、四号遗迹等与一、二号遗迹共存河畔，应同属一处唐晚期建筑的不同建筑单元。此即

考古年代学初步考察结论。

　三　几点认识

　１、踏查区是一处唐代遗址

　经20余万平方米踏查，南区除史前与汉魏、宋代遗物外，主要为唐代砖瓦等建筑材料及瓷质生活用具、

石刻造像等，而北区则发现一组相对年代为唐晚期建筑遗迹，可认为此为一处唐代遗址区。

　２、唐代遗址区与史载平泉山庄位置相合

　史载山庄北“去洛城三十里”，在“东都伊阙南”；遗址北距洛城南垣13.5公里，在伊阙西南５公里，

与史载方位相合。李德裕多篇诗文言及山庄方位。如《初归平泉过龙门南岭遥望山居即事》，此乃由于

从洛城去平泉必绕经龙门，过了龙门南岭才能北眺山庄，故有此记，说明山庄在伊阙西南，与遗址方位

一致。又如《忆晚眺》：“伊川新雨霁，原上见春山。缑岭晴虹断，龙门宿鸟还。”再如《西岭望鸣皋山》：
“远见鸣皋山，青峰原上出。”此言从山庄可看到缑岭、鸣皋山；在遗址区，东望缑山和万安山，南对伊

川西屏鸣皋山，合于史载山庄方位。

　３、遗址区地貌与史载山庄地貌相合

　史载山庄“平壤出泉”，近于溪流，“清泉绕舍”。清泉与溪谷是山庄突出地貌特征。如李德裕言“余

居西岭平壤出泉”。又如其《东溪诗》言“近蓄东溪水，悠悠起绿波”。再如其《忆平泉山居赠沈吏部》

言“清泉绕舍下，修竹荫庭除”。遗址区泉溪犹存，合于史载。

　４、遗址年代与山庄建造年代相合

　平泉山庄始建于李德裕任浙西观察使期间。《李德裕文集》有记：“前守金陵，于龙门之西得乔处士隐

沦空谷，处士天宝末避地远游，近废为荒榛。……吾乃剪荆莽，驱狐狸，始立班生之庐，渐成应叟之宅。

又得江南珍石奇木，列于庭除，平生素怀，于此足矣。”这篇《平泉山居戒子孙记》是后来写的，在此

前有一首诗，诗的全名为《近于伊川卜山居，将命者画图而至，欣然有感，聊赋此诗兼寄上浙东元相公

大夫，使求青田胎化鹤，乙巳岁作》。“元相公”为元慎，“乙巳岁”为唐敬宗宝历元年即825年。此证

山庄初营于唐晚期宝历年间，于踏查区建筑遗迹相对年代一致。

　５、遗址区唐文化内涵与史言山庄内涵相合

　前已言及，山庄“周围十里，台榭百余所”，“卉木台榭，若造仙府”，山居近“东溪”，“清泉绕舍下”。

山庄规模很大，屋舍典雅，景色清幽。踏查区面积20余万平方米，而且仅为唐代遗址局部，此与史言

山庄规模相匹。踏查区一段南北长百米的崖面上便裸露有４处建筑遗迹。其中一、二号遗迹当为高台建

筑，台基高度１米许，砖壁见叠涩式砌法，进深逾10米，废弃时瓦砾堆积厚0.5米左右，其构筑典雅，

或当“台榭百余所”的一部分。这里又见水池、泄水类或廊坊类设施、太湖石类散落区等，此均为园林

组景，堪与史载山庄内涵相互印证。

　综上认识，踏查区是一处以唐代遗存为主体的遗址区，其位置、地貌、年代、内涵均与史载平泉山庄

特征相合，可认定其为平泉山庄之墟并称作平泉山庄遗址。

　平泉山庄是唐代园林文化重要组成元素，在中国乃至东亚园林建筑史上占有重要位置。希望对其进一

步调查并做好遗址的保护与展示工作。




