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Ⅰ はじめに

現在,日本では稲作の低コスト化,省力化を

目指すため,従来の移植栽培と異なり,稲籾を

直接水田に播種する直播栽培の導入が進められ

ている｡直播栽培は育苗作業や田植えが不要で

あるため,春の稲作にかかわる農作業を大幅に

削減することができ~る｡東北地方では近年,直

播栽培面積の伸びは著しいものとな.っている｡

しかし,一方で直播栽培の普及を阻害する要因

がある｡一つは移植栽培と比較して収量安定の

ための直播栽培技術が確立していないこと｡二

つは鳥による被食や踏みつけ等の稲-の加害で

ある1)｡特に移植栽培と比較して種籾を直接播

種する直播栽培では,鳥による被害が顕著なも

のとなっている｡直播栽培には大きく分けて種

籾を湛水中に播種する湛水直播栽培と,湛水せ

ずに播種する乾田直播栽培の二つに分けること

ができる 2)｡そQ)L中で,湛水直播栽培ではカル

ガモによる被害が大きな問題となっている3)4)｡

しかし,東北地方の湛水直播栽培地におけるカ

ルガモの生息状況と被害状況との関係を明らか

にした研究例は少ない 5)｡また,それらも東北

地方全体を対象としたものではなく,特定の地

域における分析にとどまっているものが多い｡

そこで本研究では,東北地方の湛水直播栽培

地におけるカルガモの生息状況,カルガモによ

る稲の被害状況,およびそれらの関係をアンケ

ー ト調査によ-って明らかにすることを目的と

した｡

Ⅱ 研究の方法

東北地方で湛水直播栽培を行なっている全

農家399件を対象として.,アンケー ト調査を実

施した｡各農家に調査用紙を送付し,回答を求

めた｡調査用紙は2002ノ年 11月下旬に郵送し,

12月下旬までに回収されたものを対象とした｡

有効回答は264件(回収率66%)から得られた｡

県別の内訳は,青森県24件,秋田県83件,岩

手県29件,宮城県 18件,山形県23件,福島

県87件である.設問項目は鳥害の有無とその

程度,加害を行なっている鳥種,カルガモによ

る被害の程度,カルガモの生息状況および湛水

直播栽培の導入を困難にしている要因,鳥害対

策の状況などを設定した｡個々の設問について

単純集計を行ない,また設問間の相互関係をみ

るためにクロス集計およびコレスポンデンス

分析を行なった｡さらに必要に応じて,クラス

カル ･ウオルスの検定,x2検定を行なった.

なお,統計解析には,SPSS社の統計解析ソフ

トSPSSll.OJを用いた｡

Ⅲ 結果および考察

1.湛水直播栽培導入の阻害要因について

湛水直播栽培を導入する上で障害となって

いる要因は何であるかを明らかにしたOまず,
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約 8割 の農家において,湛水直播栽培は移植栽

培に比べ単位面積あたりの収量が減少してい

た｡その理由として,｢鳥害によるもの｣が約

17%であるのに対し,湛水直播栽培'の ｢技術的

問題｣とした農家が約 64%と大きな割合を占

めたく図 1)｡このことから湛水直播栽培の導入

阻害は‥島害というよりも技術的な問題によっ

て生じていると考えられる｡

ll.2%･

田 島喜

田 技術的問題

国 両方

□ その他

有効数 223

図1.湛水直播栽培導入の阻害要因

2.鳥害の状況と加害鳥種について

鳥害の発生状況については,湛水直播栽培を

行なっている農家の約 80%において鳥害が発

生していることがわかった｡

また,湛水直播栽培において,どのような鳥

種に加害をされているかを,カルガモが加害に

関わっている程度によって示した(図2)0

有効数 214

図2.加害鳥種の構成

ロ カルガモが主

口 か レガモその他が半々

団 その他が主

｢カルガモが主である｣が 16%,｢カルガモ

とその他の鳥種が半々である｣が 49%となり,

湛水直播栽培における鳥害の約 60%にカルガ

モが関わっていた｡以上のことから,カルガモ

は湛水直播栽培おける主要な加害鳥種といえるc

Lかし一方で,｢その他の鳥種が主｣が 36%を
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占め,湛水直播栽培における被害の加害鳥種と

して,その他の鳥種も無視することはできない

と考えられる｡なお,その他の鳥種の約50%は

スズメ,約 30%がカラスであった｡

3.カルガモによる被害の程度について

カルガモによる被害の程度を補播,補植の必

要性の程度から判断したO補播,補植の必要性

の程度について ｢甚大 (被害が大きすぎて,捕

播･補植ではまかなえない)｣,｢多い (被害があ

り,補播 ･補棒の必要がある)｣,｢少ない (被害

はあるが,補播･補樺の必要はない)｣,｢ない(被

害はほとんど無く,補播 ･補桂の必要もない)｣

の4段階で回答を求めた｡その結果を図3に示

した｡

2.3%

円カルガモ害甚大

ロ カルガモ害多い

国カルガモ書少ない

ロカルガモ害なし

有効数 263

図3.カルガモによる被害の程度

｢甚大｣とした回答は2%程度であり,｢多い｣

とした回答も19%と,比較的,カルガモによる

被害が大きいと考えられる回答は約 20%程度

にとどまった｡また,｢少ない｣という回答を含

めると約 60%の農家でカルガモによる被害の

発生がみられた｡しかし,一方で,｢ない｣とい

う回答は約 38%にのぼり,カルガモによる被害

がみられないと回答した農家も多くあることが

示された｡しかし,｢甚大｣の定義が ｢被害が大

きすぎて,補播 ･補桂ではまかなえない｣であ

ることから,｢甚大｣と回答した約2%の農家で

は湛水直播栽培の継続を困難にするほどのカル

ガモによる被害が発生していると考えられる｡

4.カルガモの播種期の生息状況について

カルガモの播種期の生息状況を耕作地で兄か



ける頻度から判断した｡見かける頻度について

｢よく見かける (耕作地に行けば,いつも見か

ける)｣,｢多少見かける (耕作地に行けば,ほぼ
見かける)｣,｢時折見かける (耕作地に行くと,
たまに見かける)｣,｢見られない (耕作地に行っ
ても,見られない)｣の4段階で回答を求めた｡

カルガモがよく見かけられる地域ほどカルガモ

の生息数が多いと仮定した｡その結果を図4に

示した｡

Elカルガモよく見かける

lヨカルガモ多少見かける

田 カルガモ時折見かける

ロ カルガモみられない

有効数 262

図4.耕作地周辺におけるカルガモの生息状況

比較的生息数が多いと考えられる ｢よく見か

ける｣は17%であり,｢多少見かける｣は24%
となった｡また,｢時折見かける｣が 45%であ
ることから,約90%程度の耕作地において,カ

ルガモが見かけられた｡このことから,播種期

の耕作地においてカルガモは広い地域に分布し

ていると考えられる｡

5.カルガモの播種期の生息状況と被害の状況と

の関係について

カルガモの播種期の生息状況と被害の状況と

の関係を知るために図3と図4における回答を

用いてコレスポンデンス分析を行なった｡コレ

スポンデンス分析は2組の質的変数の関係をグ

ラフィカルに表示してデータ構造を視覚的 ･直

感的に解釈する探索的 ･記述的なデータ解析手

法であり,2つの質的変数間の類似関係をみる

ことができる｡カルガモの播種期の生息状況と

カルガモによる被害の状況との関係について図

5に示した｡

その結果,生息状況の ｢よく見かける｣とい

う回答は被害の程度の ｢甚大｣｢多い｣という回

答と近い関係が認められた｡また,生息状況の

｢多少見かける｣,｢時折見かける｣は被害の程
度の ｢少ない｣という回答と近い関係が認めら

れたO生息状況の ｢見かけられない｣という回

答も被害の程度の ｢ない｣と近い関係が認めら

れた｡これらのことから,カルガモの生息状況

とカルガモによる被害の程度には関係が認めら

れ,カルガモが見られやすい地域ほど,カルガ

モによる被害の程度は大きくなり,逆にカルガ

モが見られない地域ほどカルガモの被害の程度

は小さいものとなると考えられる.

篭…三か.三三 見 られない僻 禦 ､♂

J カルガモの生息状況 ▲ カルガモによる故事の程度

図5.カルガモの生息状況とカルガモによる被

害の程度の関係 (コレスポンデンス分析による)

6.県別のカルガモによる被害状況とカルガモの

生息状況について

県別のカルガモによる被害の程度について,

図6に示した.

青森 (24)

秋臼 (83)

岩手 (29)
宮城 (18)

山形 (23)

祐A (87)

0 20 40 60 80 100 %

出カルガモ事甚大 EZ)かt,ガモ書多い E]カルガモ事少ない ロカルガモ害な

図6.県別のカルガモによる被害の程度

その結果,カルガモによる被害の程度は各県

間で有意に異なった (クラスカル ･ウオルスの

検定 :x2=16.98,朗≒5,p<0.01).各県の中で,
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青森県で被害が大きい傾向が認められた.

また,県別のカルガモの生息状況について,

図7に示した.その結果,カルガモの生息状況

は各県間で有意に異なった (クラスカル ･ウオ

ルスの検定 :x2=19.65,df-5,p<0.01).各県の

中で,青森県でカルガモの生息が多い傾向が認

められた.以上から,青森県は東北地方の中で,

春季のカルガモの生息数が多く,被害の程度も

そのことによって大きくなっていると考えられ

る.

帝鹿 (24)

秋 田 (83)

岩手 (29)

官二姓 (I8)

LJJ形 (23)

福島 (87)

0 20 40 60 80 LOO%

bZカルガモよく見かける EZlカルガモ多少見かける
E]カルガモ時折見かける[コカルガモみられない

図7.県別のカルガモの生息状況

7.鳥害対策の類型化とその効果について

カルガモに対する鳥害対策の実施の有無につ

いて杜,61.3%の農家がカルガモに対する対策

を行なっていた｡

各農家が行なっているカルガモに対する鳥害

対策について複数回答を可能にして,対策方牡

とその効果について回答を求めた｡効果につい

ては ｢かなりある｣,｢ある程度ある｣,｢あまり
ない｣,｢まったくない｣の4段階とした｡さら
に対策方法を防鳥網,防鳥糸,テグスのように

物理的に水田への進入を防止および軽減する

｢接触型｣,爆発音を鳴らす爆音機,鳥の警戒音

を模したディストレスト･コールなどの防鳥音

のように音声によって水田に近づくことを忌避

させる ｢音声型｣,CDや鳥の死骸を吊るす,か
かしを立てるなどのように,鳥が視覚的に警戒

するようなものを設置する｢視覚型｣,忌避剤や

木酢液など‥島が嫌う化学物質を含むと考えら

れる薬品を散布する｢薬品型｣,水田の落水管理,

浅水管理などによって水面を生息場所とするカ

ルガモが水田に侵入しにくくすることを目的と

した ｢水管理型｣および ｢その他｣の6つに類
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型化した｡

i誌IkS
(226)

驚至芸
対策

(169)

0 20 40 60 80 100%

由接触型 国音声型 E]視覚型

E]薬品型 Ej水管理型 口その他

図8.類型化した全鳥事対策および効果のみら

れた対策の構成比

図8に対策を行なっている全農家の回答と,

そのうち,対策の効果が ｢かなりある｣,｢ある
程度ある｣という回答のあった対策を類型化し

たものの構成を示した｡行なわれていた鳥害対

策をみると ｢接触型｣が58%を占め,つづいて

r視覚型｣が19%,｢音声型｣が7%,｢水管理
型｣が8%となり,｢薬品型｣は3%程度であっ
た｡これらの結果からカルガモに対する鳥害対

策としては,防鳥網,防鳥糸,テグスを水田周

辺に張る ｢接触型｣の防鳥対策が広く行なわれ

ていることがわかった.また,全鳥害対策

(n=226)のうち,効果が認められた対策(n=169)

は約75%あり,比較的鳥害対策の効果がみられ

ていると考えられる｡つづいて,対策手法全体

に対して,効果が認められた対策手法の構成比

の差異を検討した｡その結果,2群間の構成比

には大きな差異は認められなかった (x2検定 :

x2-1.51,d声5,p<0.05)｡よって,カルガモに

対する鳥害対策として特に効果が認められる対

策類型はないと考えられる｡

8‥島害対策の複合実施の現状について

鳥害対策を実施している農家のうち,複数の

対策を組み合わせて行なっている農家がみられ

た.しかし,鳥害対策を行なっている農家のう

ち,複数の対策を複合実施 している農･家は

32.5%に留まり,67.5%の農家は1種類の対策



しか行なっていなかった.このことから‥島害

対策の複合実施はあまり行なわれていないと考

えられる.

Ⅳ 総合考察

カルガモの生息状況とカルガモによる被害は

密接な関係があり,カルガモの生息数が多いほ

ど,被害が大きくなると考えられている 5)｡本

調査では,耕作地周辺でカルガモが見かけられ

る頻度が高いほど,顕著な被害が発生している

と.回答する農家が多かった｡このことから,カ

ルガモが見かけられる頻度が高い地域ほど,カ

ルガモの生息密度が高いと推測される｡

カルガモの生息状況にらいては,湛水直播栽

培の播種期には,耕作地周辺でカルガモが広く

見かけられていることが分かった｡また,カル

ガモによる被害については,カルガモの被害が

発生している農家が約6割存在しており,カル

ガモによる被害は広く発生しているといえる.

しかし,その被害も,湛水直播栽培の存続を危

うくするほどのものは少なかった.さらにカル

ガモによる被害が発生していないという回答も

多くあった.また,県別にみると,特に青森県

では被害が大きいと回答した農家が多く認めら

れたが,その他の県ではある程度の被害が発生

しているか,もしくは被害がまったくないとい

う回答が多かった.これらから,カルガモによ

る被害は,地域によって大きく隔たりがあり,

東北地方全域でカルガモによる被害が顕著とい

うわけではないことも明らかになった.

また,湛水直播栽培ではカルガモだけではな

く,カラス,スズメなどの鳥種が被害の中心と

なっていると回答した農家も多くみられた｡こ

のことから‥島による被害を回避するには,カ

ルガモのみばかりではなく,このようなカラス,

スズメなどの鳥種の生息状況,被害状況なども

考慮した総合的な対策が望まれる｡

さらに,湛水直播栽培の導入を困難する要因

には,鳥による被害よりも技術的な要因が大き

なものであるということが指摘された｡技術的

な要因には,地表排水効率を高めるための高い

均平精度の必要性,播種深度均一化のための表

層高度の均一化の必要性,雑草の大量発生など

が挙げられている 2)｡農家にとっては鳥による

被害よりもこのような湛水直播栽培技術の未熟

な点の方が,大きな問題ということである｡湛

水直播栽培の導入の~推進には,まず,移植栽培

の技術レベルまでの湛水直播栽培技術の向上が

第一の課題であり‥島害による被害-の対策は,

それに付随して行なうべきものであると考えら

れる.

鳥害対策については,約6割 の農家が行なっ

ており,カルガモ害に対して効果が認められた

対策も多くみられた.一方で,本調査では鳥害

対策のうち,特に効果が高い対策は認められな

かった｡これは,ほとんどの手法が ｢慣れ｣が

生じるものであるということと大きく関係して

いると考えられる6)｡そのような中で,現在,

鳥の ｢慣れ｣という問題を解決する対策は未開

発の状態にある｡そのため,鳥害対策を選択す

る上で,｢慣れ｣というものを考慮し,湛水直播

栽培の目的である低コスト化,省力化の概念と

合致するような比較的安価で,設置にあまり手

間がかからない対策を組み合わせて行なうこと

が必要と考えられる｡しかし,現状では鳥害対

策を複数組み合わせて実施している農家は少な

く,1種類の鳥害対策のみ行なっている農家が

多く認められた.対策の ｢慣れ｣という問題を

解決する上でも,複数の対策を組み合わせるこ

とによる鳥害対策の充実が望まれる.

また,青森県に多くみられるような,カルガ

モによる被害が甚大で,湛水直播栽培の存続が

困難な地域では,湛水直播栽培の導入を抑止す

ることが必要と考えられる｡このような地域で

は,カルガモの生息も多く,加害圧も高いと考

えられ‥島害対策にかかるコストも高くなると

考えられ,湛水直播栽培の低コスト 省力化の

概念と合致しないことが多いと推測されるため

である｡一方で,東北全体,県別においても,

共に,被害が非常に少ないか,まっ.たくない地

域の存在が認められた｡そのような地域では,

鳥害対策を行なわなくても,問題なく湛水直播

栽培を行なうことができると考えられ,このよ
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うな地域で積極的に湛水直播栽培を導入するべ

きと考えられる｡

以上のことから,今後は,地域によるカルガ

モを中Llとした鳥害の状況を的確に把握し,そ

れに即した湛水直播栽培の導入‥島害対策を行

なっていくことが望まれる｡

Ⅴ 今後の課題

本研究では1 カルガモの生息状況と被害との

関係を定量化するには至っていない｡今後はこ

れらの関係を定量化し,湛水直播栽培の導入を

推進,抑止すべき地域を提示できるようにする

ことが課題である｡

本調査にあたっては,東北農業研究センター

の矢治幸夫氏 (現農業技術研究機構本部),森田

敏氏(現農林水産技術会議事務局),関矢博幸氏,

ならびに森林総合研究所東北支所の鈴木祥悟氏

には適切な助言を頂いた｡岩手大学農学部保全

生物学研究室専攻生の奥山智子氏には調査にお

いて多大な助力を頂いた.東北地方の湛水直播

栽培農家の方々にはアンケートに答えて頂いた｡

この場をお借りして,お礼申し上げたい｡

なお,本研究は農水省委託プロジェクト研究

｢食糧自給率向上のための 21世紀の土地利用

型農業確立に関する総合研究｣Ⅳ系の一環とし

て行なったものである｡
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