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139.盛岡市中心市街地を流れる中津川の景観の特徴
「中津川の好きな景観」をテーマに撮影された写真を通じて
百lecharacteristics of the riverscape on the Nakatsugawa River flow in central urban area of Morioka City 

Through the photograph taken as a theme by HFavorite landscape in Nakatsu River
H 

菅原崇史* 三宅諭 **
Takashi Sugawara Satoshi Miyake 

In this study ， we aim to clarify the characteristics of the ri verscape of the Nakatsu Ri ver 

in order to gain knowledge that may contribute to the landscape maintenance and methods of how 

to conserve the riverscape in the central urban area， through an analysis of the photographs that 

were taken around the Nakatsu River under the theme of “Favorite landscape in Nakatsu River. " 

We consider two aspects in this study First， we define the characteristics of the riverscape 

by seeing a main subject ， a viewpoint and a composition of each photograph second， we suggest 

a necessary guideline to conserve the ri verscape of Nakatsu Ri ver which was analyzed wi th the 

photographs. 

Keywords: Riverscape， central urban area， main subject， viewpoint， composition 

1はじめに

1 -1.研究の背景と目的

生活環境の質的向上が求められる中、開けた眺めと自然

性を持ち、市街地において住民や来訪客にうるおいや安ら

ぎを感じさせる河川景観を創り出す意義がますます高くな

っている。

盛岡市中心市街地を流れる中津川は、盛岡市の市民意識

調査で「盛岡をイメ ジする場所やもの」として常に上位

にあげられるなど市民にとって身近な河川である。中心市

街地を流れる区間には岩手県庁や盛岡市役所等の官公庁街

の町並み、紺屋町や上の橋町の古い町並み、岩手公園の並

木等様々な景観を見ることができる。

本研究では、中心市街地を流れる河川景観整備および保

全に資する知見を得るために、「中津川の好きな景観」を

テーマに撮影した写真を分析対象として、中津川の河川景

観について以下の 2点を明らかにすることを目的とする。

(1)撮影された写真の主対象(1)、視点場、構図の3点から

中津川の景観の特徴を明らかにする。

(2) (1)で得られた結果を元に現在の都市景観形成ガイド

ライン1)の課題を明らかにし、必要な指針を明らかにする。

1 -2.既往の研究

写真や風景画から景観を捉える研究 (2)は多く、景観構造

や景観読解構造等を明らかにする事で景観操作の指標が明

らかにされている。荻島 2)、角島3) らによる一連の研究では

風景画の構図分析を行い、名画の典型的構図を明らかにし

ている。平尾4)、奥 5)は写真投影法を用いて、それぞれ歴

史都市、森林の景観パターンを明らかにしている。また、

写真投影法により河川景観を捉える研究については山下

7)が報告している。山下は研究対象地を筑後川中流域の田

主丸町全域の広範囲とし、成人と子どもの河)11の景観構造

に対する認識の差を明らかにする基礎的研究であるのに対

し、本研究は短い区間(lkm)に限定して「好ましい景観」

の具体的な主対象と視点場の関係を明らかにする研究であ

り、市民から好まれている景観を保全するための指針を得

る実用的な研究と位置づけられる。

1 -3.研究方法

本研究では、盛岡市の中心市街地である毘沙門橋から上

の橋の区間(図1)を対象とした。大学生 (53名)を被験

者に、写真投影法による調査 (3) (引を行い、得られた写真

と写真への解説を分析対象とした。なお、写真投影法を用

いた理由は、被験者自らが実際の行動の条件下で景観を容

易に画像化できるためである(日。以下に調査手順を示す。

(1)調査対象区間を散策し、「中津川の好きな景観」とし、

うテ マで写真撮影を行う (6)。

(2)写真を撮影した地点(視点場)と視L線方向を地図中に

記入する

(3)撮影した写真から最も好きな 10枚を選択し、何を撮

影したかを解説として記述する。

次に、調査によって得られた写真 (530点)の主対象、

視点場、構図の3点に対して分析を進めた。主対象につい

ては解説丈から撮影の意図を抽出し、主対象の分類、分析

を行ったO 視点場については各写真の視点と主対象聞の距

離により視距離域(7)を設定し各写真の視線の方向と撮影

地点を視距離域別に地図に記入し分析を行ったO 写真の構

図については記述回数の多い主対象を取り上げ、河川に対

する視線の方向、仰(府角、撮影地点、構成要素について分

類、分析を行ったO 最後にこれらの分析により得られた知

見を元に、盛岡市都市景観形成ガイドラインの課題を明ら

かにしている。

* 学生会員 岩手大学大学院農学研究科・修士課程 (U.of IWATE) 
** 正会員 岩手大学農学部農林環境科学科講師・博士(工学(U.ofIWATE) 
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2.対象地の概要

盛岡市は岩手県のほぼ中央に位置する人口 28万の県都

であり、北東北の交通の結節地である。市街地には北上川、

中津川、雫石川の 3川が流れ合流している。中津川は盛岡

市市街地を流れ、北上川へと注ぐおよそ 22，8Kmの河川で

ある。中心市街地を流れる区間の沿川には盛岡城祉、岩手

重艮行中の橋支届、ござ九など歴史的な建築や古い町並みが

多く残されている。また、河川敷には動植物が群生するな

ど、多くの自然が残る河川空間を残している。

3.解説文に記述された主対象の特徴

3 -1.解説中の主対象の分類

各解説文から主対象の記述を抽出して類型化を行ったと

ころ、表1に示す14の主対象グループを得ることができた。

この表から 1)11 Jが最も多く、その次に「植物J1建築物J1橋」

が多いことがわかる。また、上位4つのグループが主対象

の記述総数の約6割を占めており、特に多いことがわかる。

以下に記述数の多い4つのグル プとその他のグずル プに

ついて内容を記す。

1) 11 Jのグループは「中津川JI)IIJ 1河)11敷」といった

川の広がりを示す主対象が多く見られる。

「植物」のグループは「紅葉」が最も多く、次に「大きな木」

「一本の木」とし、った木単体を表す記述がみられるO

「建築」のグルプは、「古い建物J1岩手公園J1岩手銀

行中の橋支盾」が多く記述されている。

「橋」のグループでは「上の橋J1毘沙門橋J1中の橋J1与

の字橋」の順に多く記述されていた。

上記以外のグツレ プでは、「鮭J1カモJ1道J1石J1看板」

の記述が多かったO

3 -2.主対象の特定

特に記述回数の多かった4グルプのうち1)11 Jを除く「植

物J1建築J1橋」の 3グワレープについて写真と解説丈から

主対象の特定を行ったO 図2は各グループの全主対象数に

対する特定の主対象の割合を示したものである。

「植物」のグ?ループで最も多く主対象とされていたのは

「岩手公園の並木」である。次に「上の橋付近銀杏」、「市

役所前並木」が多く撮影されている。

「建築」のグループでは「ござ九」が最も多く撮影され

ている。また、中の橋周辺にある「こ、ざ九」、「岩手公園J1岩

手銀行中の橋支盾J1喫茶深草」の 4つの主文橡で「建築物」

グループの 5割を占めている。

「橋」のグワレ プでは、「上の橋」が最も多く、次に「毘

沙門橋J1中の橋J1与の字橋」の順で多く撮影されていた。

3 -3.解説中の主対象の構成

「好きな景観」を構成する対象とその関係を明らかにする

ため、解説丈1文中における主対象数と複数の主対象で記

述される主対象グワレーフOを明らかにする。また、主対象グ

ノレーフ。の組合わせを明らかにし、特に撮影回数の多い主対

象グループρについては主対象の組合わせを明らかにする。

主対象
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中津川 55 
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生物 63 

対岸 13 |ハト 6 
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215 z 
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4直物 157 1 ~ I脚物 56
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20 I 
眺望 49 
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社陸小学松 5 
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のh 34 ト 30 その他 z 
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中の1= 12 子ュ7 28 街灯 18 

1量桁 12 集 L物? 主'1m 7 
4量 11 7 

与の字福 8 ?/~ フ強
その他 39 主対象総獄 1014 

(主対象グループ、 主対象右数字は記述数)

3-3-1.解説文1文に記述された主対象数

図3は解説文 l文中に記述された主対象数(重複するも

のは除く)を集計し、全解説数に対する割合を示したグラ

フである。解説文中に主対象が 2つある場合が 42%で最

も割合が高くなっている。さらに、解説文中に主対象が 2
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~5 つある場合が過半数を占めている。つまり、単体の主

文橡よりも複数の主対象の組合わせが創り出す景観が好ま

れているといえる。

図4は解説丈の中で主対象が複数記述されているか、単

数で記述されているかを主対象グル プ別に示したもので

ある。「生物」、「看板とモニュメント」は単独で記述され

る場合が半数以上を占めているのに対し、他は大半が複数

で記述されていることがわかる。つまり、「生物JI看板と

モニュメント」以外は他の主対象との組合わせにより「好

きな景観」をっくり出しているといえる。

3-3-2主対象グループのおよび主対象の組合わせ

図5は記述回数の多い主対象グループの組み合わせを示

したものである。図を見ると「建築」と「植物」グワレープ

の組み合わせが全ての組合わせの中で最も多く撮影される

ことがわかる。また、 1)11 Jグループが他のグループと組

み合わせで撮影対象となっていることが多く、その中でも

特に「建築JI生物JI岩石JI人」グルプとの組み合わ

せが多いことがわかったO

図6は撮影回数の多い、「植物」と「建築」、1)11 Jと「建築JI生

物JI岩石JI人」の主対象の組合わせの内訳を示すもので

ある。図6を見ると図5において最も撮影数の多かった「植

物と建築」の組み合わせに、「ござ九」と「柳」、「岩手銀行」

と「街路樹」、「県民会館」と「銀杏」等の組み合わせがあ

る。次に、 1)11 Jを含む組み合わせで最も多いのは「建築」

と組合わされるものでは、「ござ九JI岩手銀行JI県民会

館」などが多いことがわかる。 1)11 Jと「岩石」の組合わ

せでは「ござ九前の河川中の岩」、上の橋付近の「床止め工」

とが多くなっている。 1)11 Jと「生物」の組合わせでは「中

津)11 Jと「鮭」、「烏」が多く撮影されている。

3 -4.小括

川、植物、建築、橋が主対象として多く記述され、特に

「上の橋JI岩手公園JIこ、ざ九JI岩手銀行中の橋支盾」等

の古くからある建造物と「上の橋付近銀杏JI岩手公園並

木」等の植物の記述が多く、好ましい要素と捉えられてい

ることが明らかになったO また、単体の主対象よりも複数

の主対象で、つくられる景観が好まれており、とくに「中津

) 11 Jを含む組合わせ以外では、「建築」と「植物」の組合

わせが多く記述されている。以上の結果から、景観保全に

際して主対象を単独でなく、複数の主対象の組み合わせが

ござ九から中の橋の左岸、中の橋から毘沙門橋の区間では

視点場があまり密集していないことがわかる。

これらの結果より、撮影しようとする主対象付近または

対岸、橋上等の見通しの良い場所が視点場とされやすい傾

向にあることがわかる。

4 -2.近景域を視距離とする視線の方向と視点場

図8は近景域を視距離とした場合の視点場を点で表し、

視線の方向を矢印で表したものである。 A~E は撮影回数

の多い5つの主対象を眺望する視点場の主な範囲を示した

ものである。図8を見ると近景域を視距離とするネ品線の方

向は「上の橋」、「床止め工」、「上の橋付近室長杏」、「岩」、「ご

ざ九」、「喫茶深草」、「岩手銀行中の橋支盾」、「岩手公園の

並木」へと集中し、対岸の方向を向く場合が多い。また、「上

の橋JI上の橋付近の銀杏JI岩手公園の並木」の視点場は

分布が広いのに対して、「こ、ざ九JI岩手銀行中の橋支盾」

は視点場の分布が狭く限定されている。つまり遠くから対

象を見通せる場合と対象が広がりを持つ場合は視点場も広

くなるが、建築については視点場が狭く、その視点場から

の景観の保全が必要であるといえる。

4 -3.中遠景域を視距離とする視線の方向と視点場

図9は中景域および遠景域を視距離とした写真の視点場

と視線の方向を表した地図である。中景域を視距離とする

視線は、上の橋を視点場として下流の町並を見る視線、毘

沙門橋を視点場として町並みを見る視線、中の橋から上の

橋区闘を視点場に上流の流車師正長にある愛宕山を具る札線

値物

建築

橘

室

院

師、 10仇

@ 芝生自由 @ 喫茶翠草田沖咽

① 喫茶深草10回 ⑤ 県民主蹄8田

50% ldO% 

創り出す景観を保全する必要があるといえる。 国3 解説中の

4.視点場と視線方向

視点場と視線の方向を特定できた写真 (404点)につい

て、視線の方向と視点場を図に表し、各視距離域別に視線

と視点場の方向分析を行った。

4 -1.視点場

図7は特定された視点場を点で表したものである。上の

橋と毘沙門橋の橋上およびたもと、中の橋のたもと、床止

め工の両岸、ござ九の対岸、岩手公園対岸の道路に視点場

が密集している。一方、床止め工からござ九までの区間、

主対象個数
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である。遠景域を視距離とする視線は中の橋から毘沙門橋

区間を視点場に下流の南昌山を見る視線である。このよう

に中遠景域を視距離とする視線は河川に沿った方向のみで

あった。したがって、流軸方向の眺望景観を保全する必要

性があるといえる。特に中の橋周辺は愛宕山と南昌山両方

を眺望できる限られた視点場であることから中の橋からの

眺望景観の保全が重要であると言える。

4-4.小括

視点場の傾向として、撮影しようとする主対象付近と対

岸や橋上等の見通しの良い場所が選択されやすい傾向が明

らかになった。また、近景域を視距離とする視線方向と視

点場については、主対象によって視点場が限定されること

から、その視点場からの景観保全の必要性が明らかになっ

た。さらに、中遠景域を視距離とする視線方向と視点場の

分析については、愛宕山と南昌山を眺望する流軸方向の眺

望景観を保全する必要性が明らかになった。

配慮、も含めた保全が必要である。

5-2撮影地点

上流方向に 「上の橋Jr上の橋付近の銀杏Jを撮影する
場合と下流方向に「岩手公園の並木」を撮影する場合に 「河

川|敷」を視点場とすることが多い。一方「上の橋Jr上の
橋付近の銀杏Jrござ九Jr岩手銀行中の橋支庖」を対岸方
向に撮影する場合には「沿川道路」からの撮影が 50%を

超えている。このよ うに、河川敷からは流れに沿った眺望

が多く、沿川道路からは流軸に直角の場合が多く見られた。

つまり、 流軸方向の景観の保全を検討する場合には河川敷

からの眺望を考慮する必要があると言える。また、沿川の

建築物については対岸からの景観を重視することが重要で

あると言える。

5 -3.構成要素

分析の結果、ほぼ全ての写真に 「芝生以外の植物」が写

され、特に沿川の街路樹が多く写されている。同様に r)IIJ、

「河)11敷jも多くの写真に写されているが、r)IIJは「河川敷J

に比べて写される割合が低い。特に、 「ござ九Jr上の橋付
近の銀杏Jr岩手銀行中の橋支庖Jを主対象とする場合に
「河)11 Jが写されている割合が低くなっている。「建築」に

ついては、「上の橋」と「山並み」を主対象とする場合に、

両岸の建築物が写されているが、その他の場合では対岸の

建築のみが写される場合が多い。特に、「ござ九Jr岩手重艮行」
については全ての写真で周辺の建築が写されている。また、

そのほとんどが 「ご、ざ九Jr出手・銀行Jの背長に見える建
築である。したがって、対岸の建築、特に「ござjしjや 「岩

手銀行jを主対象とした景観を保全するためには背景に高

層建築が林立しないように建築の高さ制限等の検討が必要

である。

図7視点場の分布 図8視距離が近景域の視点場と視線の方向図9視距離域が中遠最域の視点場と視線方向
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らは流軸に直角の景観を好む傾向が明らかになったO さら

に、構成要素の分析からは「ござ九」や「岩手銀行」を主

文橡とした景観保全のために、背景となる建築の高さ制限

等の検討が必要であることが明らかになったO

6中津川の景観保全に関するガイドラインの課題

本研究で取り上げた河川区間については建築等の設計の

際の留意点として、以下の 3点がガイドライン(日)に定め

られている。

(1)与の字橋右岸端を視点場とし、愛宕山の眺望を確保す

ること(図 ll)。

(2)岩手公園内の盛岡城止からの南昌山の眺望を確保する

ため、建築物の適当な高さを形成すること(図 ll)。

(3)河川!と建築物の調和をはかる。対岸からみた場合の圧

迫感を軽減するため、建築物の高さを十分に抑えること(

対岸からの最大仰角は加。以下)。

以下に本研究において得られた知見からガイドラインを

検証しその課題を明らかにする。

6 -1.山並みの眺望

図IIにガイドラインで設定された山並みを見る視点場

と視線方向に加えて、本研究で得られた「愛宕山」と「南

昌山」を見る主な視点場と視線方向を示した。ガイドライ

ンにおいて「愛宕山」を眺望する視点場は与の字橋の橋上

右岸端一点となっているが、本研究で得られた視点場は河

) 11両岸に広がり、 中の橋を視点場とするものもある。その

ため、ガイドラインに設定された視点場に加え、視点場の

多い与の字橋一上の橋区間左岸を視点場としたときの建築

高さの設定が必要である。また、 「南畠山等の山並み」を

眺望する視点場は盛岡城祉に限定されているが、本研究で

は中の椛から毘沙門橋の区間からの眺望を好ましいとする

結果が得られた。特に中の橋付近からの眺望が多く得られ

た。 従って、盛岡城~J1:に加え、中の橋、中の橋のたもとを
目視河視繍の仰僻角 l 楢露地点 tl成要繁
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て、岩手銀行やござ九の背景の保全のためには、図 12に

示すように岩手銀行を見る視線に対しては9
0 、こ、ざ九に

対してはT の仰角を適応し、建築高さの数値設定を図 13

のように示すことが必要であるといえる。

6-3.中の橋からの眺望の保全

本研究では中の橋周辺に位置する「岩手銀行中の橋支盾」

「ござくJ["岩手公園J["喫茶深草」が好ましい主対象とし

て撮影されていることが明らかになったO また、 4章では

中の橋を視点場とする愛宕山、南昌山への眺望が好まれて

いることが明らかになったO つまり中の橋が中津川の景観

において重要な視点場であることを表している。しかしガ

イドラインには視点場としての中の橋の重要性は明記され

ておらず、中の橋を視点場とする眺望と周辺建築物に関す

る景観保全の指針を定める必要があるといえる。

7.まとめ

本研究では「中津川の好きな景観写真」を分析し、以下

の中津川景観の特徴を明らかにした。

(1) ["上の橋J["毘沙門橋J["岩手公園(岩手公園の並木)J ["ご

ざ九J["岩手銀行中の橋支盾J["上の橋付近銀杏」が好まし

い要素と捉えられている。

(2)複数の主対象により構成される景観が好まれている。

(3)視点場は撮影する主対象付近や見通しの良い場所が選

択される。

(4)中の橋を視点場とする景観が好まれている。

これらの特徴から、都市景観ガイドラインの課題を明ら

かにし、中津川の景観保全に必要な指針を明らかにした。

(1)愛宕山を眺望する視点場を与の字橋右岸端だけでなく、

与の字橋の橋上全体へと広げる。

(2)南昌山を眺望する視点場について、中の橋および中の

.河川断面1 (下流部から曳た断面) ~・
仰角 200

A' 

橋のたもとを含めることを検言寸ずる必要がある。

(3)対岸の建築高さを河川沿いの建築の背景となる建築の

高さ制限を導入する必要がある。

(の重要な視点場である中の橋周辺及びそこからの眺望景

観の保全に関する指針を定める必要がある。

〈補注〉

(1)主対象.景観写真を撮影する際、意図して撮影したもの。

(2)参考文献2)3)4)5)6)7)など

(3)写真撮影調査は2004年 10/23-11/9に行ったO 被験者の概要は

18 -24歳の男子大学生20人、女子大学生33人である

(4)本研究では写真投影法による調査の際，2種類のデジタルカメラを

使用した。デ、ジタルカメラはSONY社製DSC-P1 (27名使用) および

Panasonic社製DMC-FX5 (26名使用) を使用した。ぞれぞれの画角は

W端 63
0

， W端 58
0

であり，これは視野 60
0

コーン説に近いものである。

本研究は画角の差による精微な分析を主目的としていないことと，同機

種を用意できなかったため画角 60
0

前後の機種を使用したが、画角差5
0
の影響については今後の課題である。 また、デ、ジタルカメラのズーム

機能の使用については，個別の対象を接写する場合(視点場や視線の

方向がわからない場合) にのみ確認された 3章は解説文の記述を分
析対象とし，4章以降は視点、場や視線方向が確認できた写真(ズーム機

能を使用じ口、ない写真) のみを分析対象としていることからズーム機

能による影響は本論文では取り上げないことにする。

(5) 奥らは文献5) で「現実の行動下では，体験時には漠然とした感

動を抱きながら，長期記憶としては残らない様な，不鮮明な記憶がある。

このようなオンサイトで連続的に生じる景観体験の把握に関しては，言

語による体験の抽出と比較して，写真投影法が有効であるJ r建築・都
市計画において，計画への住民参加も交えながら地域のイメージを簡便

に収集解析できる方法」 と優位性を示じ口、る。また，久らは文献6)

で「写真を用いた手法は，描写能力の巧拙を小さくできる，また，被験

者に負担をかけず短時間に容易に調査ができるという手IJ点がある。」 と

示している。本研究で、は盛岡市民に好まれている中津川の河川景観の

特徴を明らかにするために、好ましいとされる景観の主対象、視点場、

構図を分析するものである。 したがって各被験者が容易かっ正確に景観

を画像化できる写真投影法を選定した。

(6) なお、散策の際、中の橋の左端o可川左岸)を出発および到着地
点とすることと毘沙門橋と上の橋の区間を一周することを決まりとし、河

川敷を通るか、堤内地道路を通るか等の経路選択は自由とした。

(7)視点と主対象の距離を視距離Xmとし、 近景域Om三三X三三 340m、

中景域340m< X三三 3000m、遠景域3000m<Xとする

(8) r視線の仰術角」については、視線の方向を「仰角Jr水平Jr術角」
に3分類した。「撮影地点」については撮影時の視点場を、「河川敷Jr沿
川道路Jr橋」に分類した。 r構成要素」については各写真に「植物(河
川敷の芝生以外.)J r川Jr河 11敷Jr右岸建築Jr左岸建築Jr遊歩道」
「道路Jr橋」の各要素が写されているか写されていなし、かを分析した。
(9) 篠原らは参考文献8)で「仰角は広場や街路などの固まれ感、塔

などの崇高感・圧迫感・威圧感などを示す指標として、古くから用い

られてきた」 と述べてし、る。

(10)参考文献1)pp35、38、80、88、90、98、99
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