
第 3章 十勝地方の農業景観 にお ける植 物多様性 と保 全

3-1｡帯広 市稲 田地 区における植物種多様性 と保全

3-且-i.緒言

北海道帯広市は全 国有数 の畑作 ◎酪農 を基幹産業 とす る十勝管 内の中核都 市 と

して発展 してきた｡稲 田地 区は帯広市 中心部 か ら西南 6-10km に位 置 し,開拓の

歴史は青 く,また,帯広畜産大学,帯広農業高校, 日本甜菜製糖株 式会社 帯広工

場が設置 され るな ど,農業 に関す る教 育 ◎研 究機 関や 関連企業 を拠 りどころ とし

て,農業発展が図 られ てきた地域 である｡ しか し,近年稲 田地 区で は宅地化お よ

び商業圏域化 が進み, さらに帯広市の都 市計画 に基 づ く道路整備事業が急速 に進

め られ,農 業 を取 りま く環境 は大 き く変わろ うとしてい る｡

稲 田地 区には,帯広農業高校 内のカ シワ純林 を含む北海道指定の ｢環境緑地保

護地 区｣ が あ り,帯広畜産大学内の北海道指定天然記念物で ある構 造上 ｢十勝坊

主｣をは じめ とす る貴重 な 自然 とカ ラマ ツを主 とす る人工林や並木 がある｡ また

日本甜菜製糖株式会社(以後 , 日甜 と省略す る)の敷 地 内には売 買川 や稲 田の杜 な

どの広葉樹 を主 とす る広大な緑地帯のほか稲 田小学校 に隣接す るカ シワ林 がある｡

さらに, 日高山脈 か らの伏流水 による湧水が数箇所 あ り機 関庫の川 の清流 に注い

でい る｡

上述 した よ うに,近年畑作経営や酪農経営が行 われ てい る帯広近郊 において,

豊かな 自然 を有 しなが ら住宅や商業圏域 と して都 市化が進み, 自然環境が大 き く

変わ りつつ あるこ とか ら現存 の植 物種多様性 が失われ てい く懸念 が出てきた｡そ

うした こ とか ら帯広市近郊 にお ける植物種多様性保全 のた めに,植 物種の実態 を

把握す るための植 生調査が必要 になって きた｡

一方,農業生産 にお ける雑草防除技術 は人力除草具や畜力除草機 か ら トラクタ

による機械 除草機 -,また除草剤 の開発 に よ りここ 30年 の間に急速 に向上 し,

畑作 においては手取 り除草がほ とん どな され ない までになってい る｡ 農作業 の質

的な向上が図 られ たのであるO しか し一方 で大型機械 による土壌踏圧や除草剤 の

119



長年にわたる継続使用による土壌汚染,家畜の多頭飼育による糞尿処理な ど環境

課題が浮上 している｡また農耕地雑草については家畜飼料の輸入な ども関係 し(清

水 ら,2005),帰化植物の占める比率 も極めて大きくなってきている｡ このこと

から,畑地内およびその周縁の雑草を中心 とした植物の実態を把握 し､新たな雑

草防除のための基礎資料を作成す る必要性が出てきた｡

このような背景の下で,本研究は十勝の農業景観 を呈す る地域でもある帯広市

近郊の稲 田地区に限定 し,そこでの植物種を調べ植物種多様性の特徴を明 らかに

し,その保全について検討す るために行った｡

3･1-2.調査対象お よび方法

1｡調査地

調査地区は帯広市中心部西南に位置 し (図 3-1),札内川に沿った国道 236号線

と売買川 に挟まれた市街化地域及び緑地帯 とし,南西は 2005年現在建設 中の高

規格道路 (帯広広尾 自動車道)までの畑作 ◎酪農地帯 とした｡

2.調査方法

2002年か ら 2004年の 3年間, 4月か ら 10月の期間に,調査地内の主 として

種子植物について徒歩による濃密な採集作業 を行い,集めたすべての植物 をさく

葉標本に して同定を行った｡2005年の調査では,顕花植物カヤツ リグサ科 スゲ属

および隠花植物のシダ植物を主 として採集 し,さく葉標本 を作製 し同定 した｡作

製 した さく菓標本は帯広畜産大学草地学研究室に保存 した｡

なお,帯広農業高校内 ｢環境緑地保護地区｣においては,特にベニバナヤマシ

ャクヤク,エゾノハナシノブなどの絶滅危倶種については,観察により生育確認

を行った｡

畑地内においては農耕地に生育す る雑草を畑地雑草 とし,農耕地から2m以内

の草原および路傍に生育する植物を畑地周縁雑草 とした｡また,農耕地お よびそ

の周縁以外で湿地に生育す る植物を湿地雑草 とした｡

さらに, 自然林においては草本植物 (シダ植物を含む)および木本植物 を,河

川,路傍 (農耕地に按 していない主に市街地),学校敷地内,民有地内などにおい
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ては草本植物,移植樹を含む木本植物を調査対象 とした｡

以上の各植物について,原産地が外国であるものについては､帰化植物 (草本)

と外来植物 (木本)に区分 した｡逸出植物については園芸植物,作物等の栽培植

物が本来の栽培場所以外の路傍,草原等に生育 しているもの とした｡移植 ◎植栽

植物については山野草を住宅付近あるいは学校敷地内などで栽培 している植物を

対象 とした｡また,調査地内では確認できなかったものでその境界地 (周縁地)

に生育 している植物についてもケショウヤナギなどわずかな種であるが調査対象

とした｡また､調査地内において極めて個体数の少ない植物を希少な植物 とした｡

植物の同定お よび植物 目録 の作成 にあたって､植物和名 と学名 については大井

(19悶 ;1978),田川(1965)に拠った｡ これ らの文献に記載 されていない植物につ

いては北村 ら(1967;1966;1967),牧野(1966),岡本(1967)に拠 り,更に帰化植

物については五十嵐(2000),長 田(1970;1974),清水 申森 田 ◎贋田(2005),清水 ◎

宮崎 ｡森 田 ◎康田(2005),清水(2003)に準拠 し作成 した｡上記の文献に記載 され

ていないに植物については滝田(1987),伊藤 ら(1985-1990),佐藤(1991),鮫島

ら(2002),辻井 ら(1992),横山(1950)に準拠 したO

出現 した植物の総種類の うちに占める帰化植物の種類数の割合を数値で表 した

(帰化植物の種数÷植物の総数 ×100)｡ これについては生育量(個体数)を示 したも

のではなく,単に在来種(日本の植物)に対す る帰化植物(侵入者たち)の割合 を示 し

たに過ぎないが,この数値は地域の人為的影響(自然破壊)の程度を,客観的に評

価できる特徴を持っている(浅井,1994)ことか ら,本地区における近年の都市化

による自然環境の変化を推 し測るための指標 とした｡

3守 3.結果および考察

本研究において同定 した植物 108科 815種の植物 を植物 目録 として付表 1に掲

載 した｡種以下の変種についても便宜的に 1種 と数 えた｡植物総数 については,

表 3･1に示 したように草本植物では合計 70科 579種が確認でき,シダ植物を除

くと 63科 553種であった｡ その うち帰化植物は 168種で,帰化植物の割合は

30.4%であった｡また,全植物種における帰化 ｡外来植物は 232種であ り全体に
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占める割合は 28｡5%であった.

草本植物には当地区としては生育個体数の少ない希少な植物 も見 られ,農業景

観における植物種多様性の観点か ら,今後保存すべき植物 として対策をとる必要

があると考える｡また,戦後の帰化植物の著 しい増加 に加 え(長田,1974),近年

の家畜飼料の輸入により,草地や飼料作物の畑への帰化植物の侵入が問題 とされ

てお り(清水 ら,2005),当地区においても帰化植物は今後益々増加するもの と思

われる｡ このことか ら農業振興上今まで以上に帰化植物の種類およびその生態を

把握 した上での防除法の確立 とその実践が求められている｡

木本植物では合計 50科 236種が確認できた｡その うち在来樹種 は 27科 91種

であ り十勝で自生 している樹種(十勝教育研究所,1975)の種類に比べて少 ないこ

とが判明 した｡

人工林の樹木は 42科 145種であった｡その うち外来樹種は 64種であ り,移植

樹に占める外来種の割合は 44.1% と高かった｡国内の緑化に用いる樹木 として,

明治期になるとプラタナスやセイ ヨウハ コヤナギな どの外国産樹木が用い られる

ようにな り,現在では街路樹等では外国産の利用が多い(服部,2002)｡そのため,

特に繁殖力の強い樹種や鳥による種子分散の可能性 を重視 して,植 える場所など

についての配慮が必要であろ う｡

本調査か ら人工林および街路樹な どの樹木種については, ヨ…ロツパ トウヒ,

プンゲンス ト-ヒ,バンクスマツ,ス トローブマツなどの外来針葉樹や,セイヨ

ウハコヤナギ,ニセアカシア, トネ リコバ ノカエデ, ヨーロッパカエデな どの外

来広葉樹が見 られ,外国産緑化樹木の侵入実態を把握することができた｡ このよ

うな外来樹木については,全国的にも植樹による分布拡大の傾向 と,侵入樹種の

ほとん どが,風散布が少なく鳥が種子を運ぶ樹種である(日本生態学会,服部,

2002)ことか ら生態系に影響を及ぼす ことも考えられ,当地区の移植樹の樹種選

定にあたっては,外来樹種の導入の実態を踏まえて行われ ることが大切であろう

と考える｡

調査地内に含まれ る帯広農業高校内の環境緑地保護地区(伊藤 ら,1980)では,

標高 69.7m程の台地はカシワを主 とする天然林か らな り,林床植物 にはミヤコザ
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サが優 占し,ワラビや クサ ソテツなどが見 られた｡低地ではハンノキ,ヤチダモ,

ハルニ レな どを主 とし,湧水を源 とした沼地を囲む林床にはオオカサスゲ,ヒラ

ギシスゲ,チャシバスゲなどのスゲ属植物やヤマ ドリゼンマイ,オシダ, ヒメシ

ダなどのシダ植物が繁茂 していた｡低地にはエンコウソク,タチギボウシ,エゾ

ゼンテイカなどの 目立っ花をつける植物 も見 られた｡

上記環境緑地保護地区以外の帯広農業高校内の樹林内では以下の特徴が認 めら

れた｡ 自生種には,ネムロブシダマ,エゾクロウメモ ドキ,クロビイタヤなど生

育個体数の少ない希少な植物が見 られた｡また,外来樹種ではないが樹林地に移

植 された木本の中で,もともと十勝には自生 していない潅木であるメギとミヤマ

ウグイスカグラが帯広農業高校の樹林の中に際立って多 く逸出 しているのが認め

られた｡ これについては,外来樹種でなくとも農業景観の生態系に影響を及ぼす

樹種の例であ り特筆すべき事項ではなかろ うか と考 える｡

林床にはササバギンラン,コケイラン, トチバニンジン,ベニバナヤマシャク

ヤクなどの希少な植物が生育 していた｡ また, ミヤ コザサ群落の中にもベニバナ

イチヤクソウやジンヨウイチヤクソウが小群落を形成 していた｡低地にはエゾノ

ハナシノブやオクエゾサイシンがごくわずかに見 られた｡湿地にはクリンソウ,

クルマユ リ,サワギキ ョウ,エゾリン ドウ, ヒオウギアヤメなどの草本植物がわ

ずかに生育 していた｡そのほか栽植 されたヮサ ビ,水生植物であるチ トセバイカ

モ,オランダガラシが見 られた｡

これ らの 自生種の中には,絶滅危倶種 Ⅰ類 に指定 されているもの として,エゾ

ノ-ナシノブ,ホソバツル リン ドウ,ベニバナヤマシャクヤク,チ トセバイカモ,

フクジュソウ,クロバナハンショウヅルなどが,樹木にはクロビイタヤ,ホザキ

シモツケ,エゾサンザシ,ケショウヤナギ(逸出)な どがあ り,同Ⅲ類にはク リン

ソウやオクエゾサイシ(矢原,2003)が観察 された｡

このよ うに孤立林 としての稲 田地域の雑木林には多様な植物種により生態系を

構成 してお り,植物の種多様性が認められた｡今後 とも当地域の農業生産の向上

を推進す るとともに,都市化が進められ る中,これ らの貴重な植物種の保全を図

ってい くことが大事であると考える｡
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日甜の敷地内にはフクジュソウ,ギ ョウジャニンニク,アズマイチゲ, ミズバ

ショウな どがわずかなが ら見 られ,ザゼンソウ,バイケイ ソウ,フ ッキソウなど

が群落を形成 していた｡ これ らについては ミズバシ ョウやギ ョウジャニンニクを

除き帯広農業高校内 ｢環境緑地保護地区｣内にも生育 してお り,両地区同 じよう

な植物相であった｡

帯広畜産大学内においても在来の植物種が豊富であ り,上述 した生育地 と類似

した豊富な植物相であった｡しか し,造成 した池の周辺にはガマ,エ ゾミソハギ,

サワギキ ョウのほかにフ トィ,マコモ, ミツガシワ,ジ ョウロクスゲなどが見ら

れた｡ これ らの植物については乾燥地であった敷地に池を造成 した とい う大学沿

革の記録か ら植栽植物であろ うと考えられる｡ このように人工的に湿地や湖沼な

どを造成す ることによって,湿地性植物を保全することが可能 となろう｡ かつて

の水田が現在ではほとんどが畑地に転換 されている十勝の現状を考 えるとき,今

後 とも水 田の復元が望めないであろ うことか ら,ビオ トープの造成などにより植

物種多様性保全を図ってい くとい う手法についても,今後検討の余地があるもの

と思われ る｡

緑や 自然が少なくなった都市のみな らず,代表的な農村景観を構成 していた小

さな単位 の緑の空間(ビオ トープ)が整備事業などで消失 し,単調な農業景観 にな

って しまった(草薙 ら,1994)のは,大規模畑作 ◎酪農経営形態を誇 る十勝 におい

ても典型的である｡ そ うしたことか ら,十勝の農業景観における植物種多様性の

保全を考える上で,稲 田地区の孤立林 としての雑木林の存在価値は大きな ものが

あると考えられる｡

以上,稲 田地区の森林周辺が市街地化す る中で,今なお在来種の植物相は豊か

であった｡今後は栽植植物が混在する中で当地区に生育する植物の中で将来絶滅

するであろ うと思われ るものを大事に保護す るなど環境-の重厚な配慮の もとで,

市街地の開発などが進められなければな らないであろ う｡

雑草の概要については笠原(1969),桑原(1963),沼田 ◎吉沢(1968)に準拠 し,

表 3-2に示 した｡合計で 53科 331種 (帰化植物 113種)を確認 した｡その うち

畑地雑草は 24科 133種 (帰化植物 67種)(伊東,1976;1980;1986;桑原,1963;
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森臥 且981;十勝教育研究所,1975),湿地雑草は 14科 34種,畑地周縁雑草は

41科 164種 (帰化植物 46種)であった｡ 雑草に占める帰化植物の割合は 34.1%

であるが畑地雑草では 50.4% にな り,帰化植物の農耕地-の顕著な侵入状況が観

察された｡

畑地内ではオオスズメノカタビラに類似 し,護頴側脈に短毛のある点で識別 さ

れるヌマイチゴツナギが繁茂 してお り,当地区ではシバムギや ウマノチャヒキな

どとともに秋播きコムギの強害雑草 となっていた｡ また,エゾノギシギシをはじ

めセイ ヨウ トゲアザ ミ(森 田,1981),アメ リカオニアザ ミ, コバンコナス ビなど

が畑地あるいは牧草地内で確認できた｡更に,ハキダメギク,ホナガイヌ ビユの

畑地内侵入 もわずかではあるが見 られた｡

当地区では畑地-の転換により既に水稲栽培はなされていないが,ヒロハ ノ ド

ジョウツナギ,カズノコグサ,ヌマハ リィ, ウキクサ,ヤナギタデなどの湿地雑

草が売買川付近あるいは調査地内の湿地に生育 していたO

畑地周縁にはイヌナズナ,シロイヌナズナ, トゲナシムグラ,シャグマハギ,

ハルジオンなどが新 しい帰化植物 として生育 してお り,また,かつてわずかに見

られた帰化植物の トゲチシャやヤネタビラコ(伊東,1976)が路傍や荒地に増殖 し

繁茂 していた｡ これ らは今後畑地内へ侵入す る可能性が高い植物 として注 目して

いく必要があろ う｡ また帰化植物ではないが放棄地にはエノキグサ (現在 は畑地

内での生育はごく稀)やカラスビシヤクがわずかなが ら見 られ,道内各地の実態

から今後 これ らの植物 も強害草 として畑地内-侵入す る可能性がある｡

畑地雑草の休眠型区分 ごとの種数を表 3-3に示 した｡確認できた雑草 133種の

なかで一年生 と越年生雑草は 65種 (帰化植物 27種),多年生雑草は 68種 (帰化

植物 40種)であった｡ このように,一年生雑草が比較的多 く農耕地に生存 して

いることは,農業技術が発展 し圃場の管理が行き届いていることの証であろ う｡

畑地雑草のなかで種数の多い科はイネ科 31種,キク科 30種,タデ科 14種,

ナデシコ科 9種,アブラナ科 6種,マメ科 5種,シソ科 5種,ヒエ科 4種,ゴマ

ノハグサ科 4種,アカザ科 3種,ヒルガオ科 3種であ り,イネ科 とキク科の雑草

が圧倒的に多かった｡
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帯広市稲 田地区内には市街地化が進む中でも自然の林地孤立的に残 され,稀少

なべニバナヤマシャクヤク,エゾノハナシノブ,オクエゾサイシンなど,在来野

生植物が細々と生育 しているのが見 られた｡ これ らの植物は,現在の十勝 の農業

景観においては,農耕地か らはるか遠方の国有林や道有林,あるいは民有林など

の孤立林内やその周縁の緩衝帯 としての草原 などを除いては,身近な路傍や放棄

地などでは全 くといってよいほど観察す ることが出来ない｡

従って,都市近郊にあっても稲 田地区には帯広農業高校内の環境緑地保全地区

のように,人為的な撹乱がなされない緑地帯が現存 してお り,機関庫の川や湧水

により土壌の適度の水分が保持 されてお り,また,周縁の学校実習林などでは伐

揺,枝打ち,下草刈 りなどによりある程度人為的な手入れを行 うことよって,樹

木間に一定の空間 と適度の光が確保でき,多様な植物種が生存 しているものと思

われる｡

これ らに関 して,山崎 ら(2000)は里山の高林化 と種多様性の増加 を目指 して,

アカマツや コナラな どの高木優 占種を残 し,照乗低木類,ササ類等の植生管理を

行った結果,植物種数の明瞭な増加が認められたと報告 している｡ このことは,

適度の植生の管理手法が里山の種多様性 を維持 ｡増加 させ るのに有効であると考

えられてお り,まさに,十勝における農業景観における孤立林や雑木林な どでの

植物種多様性保全を図るための管理手法を取 り入れ る上で参考 となるであろ う｡

例えば,帯広市の ｢野草園｣や ｢帯広の森｣が自然緑地帯 として作 られてか ら,

30年か ら 50年 もの年月が経過 してお り,それ らの緑地帯での植物種多様性 を図

るには,今後,一定の適度の植生管理が必要になって くるものと思われる｡

また,稲 田地区の産業開発および農業振興を図る上で,これか らは植物種の生

育実態 を念頭に置き,植物種多様性保全に配慮 していかなければな らないであろ

う｡ その裏づけのために,十勝の農業景観における国道沿線,カラマツ防風林,

ヤチダモ林やその周縁の緩衝帯などにおける植物種の多様性について,生態的学

な植生調査が必要になって くるであろ う｡

また,農耕地雑草については,帰化植物の侵入が著 しいことを明 らかにす るこ

とができたことか ら,今後は帰化植物の繁殖 にかかわる生活型や生態上の特性を
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把握 し,農業景観 における生態系に及ぼす影響 に配慮 し,抜 き取 りな どの実施 を

進めるな ど防除対策が図 られ なければな らないであろ う｡

3弓-4.要約

本研究は,2002年 か ら 2005年まで,帯広市稲 田地 区に生育す る植物種 につい

て絶滅危慎種な ど稀少 な植物 については生育観察によ り同定 を行い,それ らを除

くすべての植物については採集 ◎さく葉標本 による同定を行 い,それ らを 目録化

し植物種多様性 を明 らかに した｡これ を基に植物種多様性保全 について検討 した｡

1.同定 し∴た植物は 108科 815種であった｡草本植物では 70科 579種であった｡

シダ植物 を除 くと 63科 553種であ り,その うち帰化植物 は 168種 あ り,その

割合は 30.4%であった｡

2.全植物種 における帰化 ｡外来植物は 232種であ り,全体に占める割合は 28.5%

であった｡

3.木本植物では合計 50科 236種が確認でき,その うち在来樹種 は 27科 91種

であった ｡

4.人工林 の樹木は 42科 145種であった｡その うち外来種 は 64種 であ り,移植

樹 に占める外来種 の割合 は 44.1% と高かった｡

5.調査地 に含まれ る帯広農業高校内の環境緑地保護地区をは じめ稲 田地 区の自

然林の中には,エ ゾサンザシ,ベニバナヤマ シャクヤク,ク リンソウ,チ トセ

バイカモ,エゾノハナシノブ,オ クエゾサイ シン,フクジュソウ,クロバナハ

ンシ ョウヅルな どの レッ ドリス ト植物が ごく希に確認できた｡その他に,植栽

された もの と考え られ る植物の中には,ジ ョウロウスゲやサクラソウ,キキ ョ

ウな どの レッ ドリス ト植物がみ られ,市街地 に近い地域 にもかかわ らず, この

地区には,このよ うに貴重な種な ど,豊かな植物相 を維持 していた｡

6.雑草は 53科 331種が確認できたが,その うち畑地雑草は,24科 133種(そ

の うち帰化植物は 67種,湿地雑草は 14科 34種,畑地周縁雑草は 41科 164

種(帰化植物 46種)であった｡

7.全雑草に占める帰化植物の割合は 34.1%であったが,畑地雑草では 50.4%で
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あり,帰化植物の農耕地-の顕著な侵入状況が観察 された｡

8.畑地内の帰化植物には,ヌマイチゴツナギ,シバムギ, ウマノチャヒキなど

が秋まき小麦畑の強害草 となってお り,また,畑地や牧草地内にはエゾノギシ

ギシ,セイ ヨウ トゲアザ ミ,コバンコナス ビなどが確認できた｡

9.畑地周縁ではイヌナズナ,シロイヌナズナ,トゲナシムグラ,シャグマハギ,

ハルジオンなどの新 しい帰化植物が生育 していた｡

10.畑地雑草 133種の中で,一年生 と越年生雑草は 65種(帰化植物 27種),多

年生雑草は 68種(帰化植物 40種)であった｡また,畑地雑草の中で種数の多い

科はイネ科,キク科,タデ科,ナデシコ科,アブラナ科,マメ科,シソ科など

であった｡稲 田地区近隣の路傍には,特定外来植物に指定 されているア レチウ

リも見 られた｡

ll.以上のように帯広市近郊の稲 田地区には多様な植物が生育 してお り,植物種

の多様性 を明 らかにす ることが出来た｡特に,帯広農業高校は じめ帯広畜産大

学や 日甜の敷地内においては,多様な在来植物が生育 してお り,絶滅危慎種な

ど希少な植物種が生育量は僅少であるが観察することができた｡

また,外来樹木の移入の実態を明 らかに した｡ 更に,農耕地における多様な

雑草が観察 され,帰化植物の畑地内侵入状況を確認することが出来た｡

12.この地区では,環境緑地保全地区として雑木林が保全 されていた り,あるい

はビオ ト-プ造成により湿地性植物が保全 された り,また学校林 としてのカシ

ワ孤立林が保全 された り,広葉樹やカラマツ人工林の中で伐採や枝打ちな どの

植生管理が行われていることにより,植物種の多様性が豊かに保全 されている

ものと思われる｡

また,これか らは農業景観や生態系を勘案 し外来樹種を含めて移植樹種の選

定について検討 してい く必要があろ うし,雑草防除の上で,農耕地やその周縁

における繁殖力旺盛な帰化植物について適度の人為的な植生管理が必要 となっ

て くるであろ う｡
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図3-1北海道爵十勝支庁と調査した

帯広市稲田地区の位置
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表 3-1 帯広市稲田地区における植物種の概要

1 草本植物 (顕花植物中の帰化植物は30｡4%)

顕花植物 単子葉植物 12科 152種 (26種)

双子葉離弁花類31科 225種 (79種)

双子葉合弁花類20科 176種 (63種)

計 63科 553種 (168種)

隠花植物 シダ植物 7科 26種

合計 70科 579種 (168種)

2 木本植物

顕花植物 自生種

単子葉植物 1科 1種

双子葉離弁花植物 23科 79種

双子葉合弁花植物 3科 11種

計 27科 91種

顕花植物 樹木 (移植樹)(樹木中の外来植物は44｡1%)

裸子植物 5科 34種 (18種)

被子植物離弁花植物28科 75種 (35種)

被子植物合弁花植物 9科 36種 (11種)

計 4･2科 145種 (64種)

合計 50科 236種 (64種)

総 計 108科815種 (232種)

(全植物中の帰化 ◎外来植物の割合は28.5%)

( )内は帰化植物 ◎外来植物数
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表 312 帯広市稲田地区における雑草種の概要

畑地雑草 湿地雑草 畑地周縁雑草 計

単子葉植物 2科 32種(17) 6科 21種(0) 7科 29種 (7) 82種(24)

離弁花植物 12科 48種(26) 6科 10種(o) 20科 72種(21) 130種(47)

合弁花植物 7科 48種(24) 2科 3種(o) 12科 61種(18) 112種(42)

シダ 植物 3科 5種(o) o科 o種(o) 2科 2種 (0) 7種 (o)
合 計 24科 133種(67) 14科 34種(o) 41科 164種(46) 53科 331種(113)

( )内は帰化植物数,帰化植物の割合は 34.1%｡
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表 3-3 -年生,越年生,多年生の畑地雑草の科 と種数

一 ｡越年生 多年生 計

単子葉植物

離弁花植物

合弁花植物

シダ 植物

14(3) 18(14)

31(13) 17(13)

20(ll) 28(13)

o(o) 5 (0)

32(17)

48(26)

48(24)

5 (0)

合 計 65(27) 68(40) 133(67)

( )内は帰化植物数 帰化植物の割合は50｡4%
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3-2｡ 十勝地方の農業景観における帰化植物の種数の増加 と生活型組成

3-2-1.緒言

3-1において筆者は北海道十勝地方帯広市稲 田地区の植物種多様性 とその保全

について考究 した｡そのなかで,当地区におけるシダ植物を除 く草本植物 553種

に占める帰化 8外来植物は 168種であ りその割合は 30.4% であること,また農耕

地雑草 133種に占める帰化雑草は 67種であ り,その割合は 50.4% と高い ことを

論 じた｡

清水(2005)は,わが国の帰化植物について,明治末で約 100種,大正末で約 150

種,昭和の終戦時で約 400種認められたことを報告 し,諸外国 との交易の拡大に

より外国か ら植物が入ってきたこと,更に 1990年代以降,帰化植物が大量にわ

が国に侵入 し,農業現場で大きな被害が発生 していることについて言及 している｡

北海道における帰化植物の実態については,五十嵐(2000),桑原(1963,1966),

森田拍981)が報告 している｡十勝地方における外来植物を含む植物誌等について

は,伊東(1976),十勝教育研究所(1975),横 山(且950)らの報告があるが,帰化植

物に限定 した植物 目録については現在までに整理 されていない｡植物種多様性に

及ぼす帰化植物の影響の大きさを勘案 し,十勝における帰化植物種増加の推移を

明らかにす ることは,植物種多様性保全ゐ上か らも必要 とされる研究課題 であろ

う｡

畑作 ◎酪農を基幹産業 とする十勝地方において,近年農耕地に発生する帰化植

物の増加傾向が著 しく,農業にとって雑草防除上の課題 となっている｡ 外来種の

根絶や抑制は,生態系の保全 と管理において最 も重要な要素 となってきてお り(鷲

谷 ら,2002),そ うした生態系管理を,｢健全な生態系の維持｣ と ｢生物多様性の

保全｣ とい う相互に係わる社会的な 目標 として位置づけている(鷺谷 ら,2002)0

また,長 田(2005)は外来生物の中には,生物多様性 に大きな影響を与えるものや

農林水産業等に著 しい影響を生 じさせ るもの として,世界的に問題 になっている

と述べている｡

そこで本研究では十勝地方の帰化植物に着 目し,農業景観における植物種多様
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性保全の観点か ら戦後の帰化植物の出現動態を明らかにするため,1950年,1975

年,2005年の 3期に分け,帰化植物の科 ごとの種数 と出現動態を調べ,現在まで

にどのように帰化植物が増加 してきたかを明 らかに した｡生物多様性保全 を図る

上で,増加 した帰化植物を今後 どのように駆除 ｡抑制 していかなければな らない

かについても検討 した｡

また,休眠型組成,地下器官型組成,散布型組成お よび生育型の動態を調べ(宿

田,1975),十勝の農業景観 における帰化植物の生活型様式 とその割合を明 らか

にし,帰化植物の旺盛な繁殖 を示すタイプ(沼田ら,1975)を調べた｡

帰化植物の生態系-の影響で在来植物種多様性を減少 させている実態を探 り,

生物多様性保全を図ってい く上で帰化植物を抑制す ることがいかに必要であるか

について検討 した｡

以上の 目的を達成するために本研究を実施 した｡

3-2-2.調査対象 と方法

調査地は十勝管内全域 とし,道路周縁および河川周縁等に出現す る植物,各市

町村の市街地の路傍,荒地など,農耕地およびその周縁などにおいて出現 してい

る帰化植物について,採集および標本作成を試み,同定を行 った｡本調査では草

本帰化植物を調査対象 とし,ニセアカシテ (Robl'nl'apseudoacacl'a)やイタチハギ

(AmollPllafl｡Utl'cosa)な どの木本外来植物 については作物栽培な ど農業 に及ぼ

す影響の実態を勘案 し対象に含めなかった｡調査は 1967年か ら 且974年 まで,

1987年か ら 1991年までおよび 2000年か ら 2005年までの期間において,それ

ぞれ 5月か ら 10月までの植物の生育す る期間 とした｡

帰化植物の同定にあたっては,植物和名 と学名については大井(1975)に拠 った｡

また,本研 究のテ ーマである帰化植 物 の 目録 につ いては五十嵐(2000),長 田

(1970;1974),清水 ら(2005),清水(2003)に準拠 し作成 した｡ 十勝地方における

出現の動態を調べ,植物の種数か ら帰化植物の繁茂状況を評価 した｡また,生活

型組成については沼田ら(1969;1970;2002)の方法を参照 した｡

帰化植物の出現の動態を明 らかにす るため,1950年の結果については ｢十勝植
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物証 ｣ に記載 されている植物 リス トを参照 した｡1975年の結果については,筆者

の 且967年から 1974年までの調査で得 られた植物 リス トに加 え｢十勝の植物｣(辛

勝教育研究所,1975)および伊東(且976)の報告 を,また 2005年の結果 については,

筆者の 1987年か ら 1991年までお よび 2000年から 2005年までの調査で得 られ

た植物 リス トに加 え,五十嵐(2000)および伊東 ら(2006)の報告をそれぞれ参照 し

た｡

3-2-3｡結果および考察

出現が認 められた帰化植物の リス トについては付表 2および付表 3に示 したと

お りであ り,1950年以降 2005年までに同定 した植物は 36科 217種を数 えた｡

帰化植物の科 ごとの出現動態については表 3-4に示 したとお りである｡1950年の

時点では 14科 44種が確認 された｡ この中で出現の多い科はキク科 (11種),イ

ネ科 (lo種),タデ科 (6種)であった｡全帰化植物の中で多年草は 23種,越年

草 10種 を含め 1年草は 21種であった｡

25年後の 1975年の時点では,24科 129種が認め られ,種数は 1950年の約 3

倍に増加 した｡出現の多い科はキク科 (27種),イネ科 (26種),アブラナ科 (15

種),ナデシコ科 (lュ種),タデ科 (10種),マメ科 (9種)であ り,全帰化植物

の中で多年草は 66種,越年草 34種を含め 1年草は 63種であった｡

更に,30牛後の 2005年においては,36科 216種認 められ種数は 1950年の約

5倍に増加 した.出現の多い科はキク科 (53種),イネ科 (29種),ナデシコ科

(21種),アブラナ科 (21種),マメ科 (l後種)であった｡全帰化植物の中で多

年草は 111種,越年草の 55種を含め 1年草は 105種であったO

このよ うに,出現 した帰化植物の中ではキク科お よびイネ科の割合が高 く,1

年草に比べ多年草が多かった｡ ここ 30年の間にアブラナ科 とナデシコ科の帰化

植物が急増 していることは大きな特徴である｡ これ ら4科の帰化植物が今後も増

加 してい くことが予想 される｡

1950年当時の帰化植物 として,イネ科ではシバムギ,クサ ヨシ,ナガハ グサな

ど,キク科ではヒメジ ョオン,ヒメムカシヨモギ, ノポロギク,オニノゲシ,キ
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クイモ,セイ ヨウタンポポな ど,タデ科では ソバカズラ,エゾノギシギシ, ヒメ

スイバなどをあげることができる｡ これ らの帰化植物は現在 も農耕地の強害雑草

となってお り,また,放棄地や道路沿いに生育旺盛な植物 として観察 され る｡

且975年当時に認められた帰化植物 としては,キク科ではアメリカオニアザ ミ,

ヤネタビラコ,コウリンタンポポ, トゲチシャ,ユ ウゼンギクなどを,イネ科で

はウマ ノチャヒキ, ヒロハ ノウシノケグサ,ヌマイチゴツナギなどを,アブラナ

科ではハルザキヤマガラシ,マメグンバイナズナ,キ レハイヌガラシ (ヤチイヌ

ガラシ)な どを,ナデシコ科ではオランダミミナグサ,ムシ トリナデシコ,ノハ

ラツメクサ,カラフ トホソバハコベ等,タデ科ではハイ ミチャナギ,ツル タデ,

ナガバギシギシなどを,マメ科ではセイ ヨウミヤコグサ,クスダマツメクサ,コ

メツブツメクサなどをあげることができる｡ これ らの帰化植物の多 くは現在でも

ごく普通に農耕地内や路傍,荒地に生育 している｡ イネ科のウマノチャヒキとヌ

マイチゴツナギは,現在でもたびたび秋まき′J､麦畑の強害雑草 となってお り,著

しい農業被害をもたらしている｡

2005年までに新たに認められた帰化植物 としては,キク科ではブタクサ,カミ

ツレモ ドキ,セイ ヨウ トゲアザ ミ,- ラバ ヒメジョオン,ハルジオンなどを,イ

ネ科ではシラゲガヤ,オオスズメノカタビラ,ナギナタガヤなどを,ナデシコ科

ではセイ ヨウミミナグサ,シロミミナグザ,ヌカイ トナデシコ,シバツメクサな

どを,アブラナ科ではシロイヌナズナ,イヌナズナ,ウロコナズナ,ハタザオガ

ラシなどを,マメ科ではムラサキウマゴヤシ,シロバナシナガワハギ,シャグマ

ハギな どをあげることができる｡ これ らの新 しい帰化植物が旺盛に繁茂 している

生育地が十勝地方の多 くの農業景観において認められた｡また,それ らの帰化植

物の一部は農耕地に侵入 していた｡

外来植物が最も新 しい時代に多様化 した植物群ではキク科 とイネ科が群 を抜い

てお り,さらにアブラナ科 とマメ科を加 えると河川では 50%を超 えてお り(鷺谷,

2002),そのマメ科 とイネ科のほとん どが牧草 として導入 された植物種である0

安定 した酪農経営には乳牛の粗飼料である草づ くりが基本であ り,農業者 にと

っては栽培 している外来牧草であるムラサキツメクサ(牧草名 ;アカクローバ)や
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オアワガェ リ(牧草名 ;チモシー)などの生産量 と質の向上を図 らなければな らな

い｡ しか し,一方でこれ らの帰化植物が生態系において旺盛な繁殖力を呈 してお

り,在来植物の生存に影響を及ぼ し生物多様性 を減少 させているとい う実態があ

る｡ このことか ら農業生産 と生物多様性保全を両立 させ るためには,農業 と環境

の共生を図ることのできる環境保全型農業のあ り方がこれか らの農業者に求めら

れるであろ う｡

帰化植物の増加については,輸入飼料経由と思われ る外来雑草がかかわ り,特

に最近の草地 ◎飼料畑 を中心に蔓延 している(清水 ら,1994)｡外来雑草の問題は,

農耕地を汚染 し雑草化 して作物生産を阻害す るだけでない(清水,且998)｡農耕地

-の拡散は既存生態系の破壊につなが りかねない｡例えば,道路沿いの法面など

には,巻き芝などを利用 しての道路工事や,その後の刈取 りなど効率的な管理の

都合上か ら,外来のヒロハ ノウシノケグサな どのイネ科植物が植え られている｡

また,牧草地などか ら逸出 したムラサキツメクサやシロツメクサな どが旺盛に生

育 しているのが観察 される｡ もともと生育 していた在来植物がこのような帰化植

物によって置き換えられ,植物種多様性が減少 している場合が しば しば観察 され

る｡また,放棄地においても,シバムギ,コヌカグサなどのイネ科帰化植物や ヒ

メジ ョオン,ヒメムカシヨモギ,メマツヨイグサ,フランスギクな どの広葉帰化

植物が勢力旺盛に生育 しているのが観察 され る｡ これ らの繁殖力旺盛な帰化植物

種は農業景観における生物多様性 を減少 させ るなど生態系破壊の問題に発展する

可能性がある｡ こうした実態の詳細については,今後 さらに植生調査を行い検証

してい く必要があろ う｡

帰化植物の侵入を防ぐためには,地域の既存の植物相の中から適切なものを選

んで道路法面に使用す る(鷺谷,2002)とか侵入性の高い外来植物については,種

子が残 らないように適切な方法で駆除する(鷺谷,2002)などにより在来植物の多

様性の崩壊 を防 ぐための方策が求められている｡ また,放棄地などでは刈取 りや

株の抜取 りを実施するなど,地権者の協力を求めるな どの行政的な手法を取 り入

れてい くことも必要であろ う｡ こうした実践 を積み重ね,植物群集 を複数の種で

構成 させ ることにより生物多様性 を高めてい くことが出来るであろ う0
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十勝地方において 2005年の時点では認められなかったものの,2006年に新た

に確認できた帰化植物 として次のものをあげることができる｡ ガ レガ (マメ科､

GBlegBOTl'eBtall'S),マツバ クンラン (ゴマノハグサ科,Ll'Ban'aCaBadeB81'S),

オオバナサカコザクラ (サクラソウ科,ABdlやOSaCe SePteBtPl'oBall'S),サカコザ

クラ (サクラソウ科,Alldposacefl'lllfollml'S)などである.

都府県の帰化植物(清水 ら,2005)や道内の帰化植物(五十嵐,2000)の実態か ら,

今後十勝地方においても帰化植物の種数の増加は免れないであろ う｡また現状の

帰化植物種の多 くは北アメ リカや ヨーロッパ原産(長 田,1970;1974)のものが主

であるが,地球の温暖化が進めば,今後十勝の農業景観に侵入 して くる帰化植物

は,今まで以上に多様化 して くるものと思われる｡

十勝の帰化植物は輸入飼料経由ばか りではなく,道路建設の際に切 り崩 した法

面である斜面に外来のイネ科植物の種子をま く(鷺谷,1996)など,外来植物 を緑

化材料 として使 うことが多い と思われ る｡ そ うしたイネ科植物 とともに他の外来

植物の種子により,帰化植物が増加 してい く場合 もあると思われる｡例えば,追

路周縁の傾斜地面などにはアラゲハンゴンソウやオオ- ビイチゴな どが群落を形

成 し,道路沿いの法面 と畑地の間にはオオア ワダチ ソクやオオハンゴンソウなど

の大型帰化植物の群落が形成 されている場面が しば しば観察 される｡いずれにし

ても道路法面では,例えばクサ ヨシ,コ云ズメノチャヒキ, コヌカグサな どのイ

ネ科帰化植物やセイ ヨウノコギ リソウ,カ ミツレモ ドキ,マツヨイセンノウ,メ

マツヨイグサなどの広葉帰化植物な どにより単調化 してお り,在来植物に置き換

えられ るなど生物多様性を減少 させている現状にある｡

生物多様性の保全 とい う目標に対 しては侵入植物問題がある(鷺谷,1998)｡ こ

れか らは十勝の農業景観においてもオニウシノケグサ,オオアワダチソク,アラ

ゲハンゴンソウなどは抜き取 りにより減少 させ ることが大事であろ う｡ 日本から

英国に帰化 したイタ ドリの抜き取 り駆除の例(鷺谷,1998)もあ り,このよ うな海

外の事例は地域での植物種多様性保全を実践 してい く上で参考になるであろ う｡

次に帰化植物の生活型組成について整理 し,休眠型 を表 3-5に示 した｡ l午草

お よび越年草については,1950年,1975年お よび 2005年 ともほぼ 22%か ら27%
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の構成比で推移 した｡一方,半地中植物についてはそれぞれ 38｡6%,38｡0%,25.9%

と減少 していった｡逆に,地表植物は 1950年 と 1975年の 2｡3%,3.1%から 且3｡9%

まで急増 した｡今後研究データを積み上げることにより,これ らの休眠型の動態

がどのような生物学的意味を持っているのか検討 していく必要があろ う｡

地下器官型については表 3-6に示 した｡単立する帰化植物が最 も多 く,その構

成比は 56.0%から59.1%の範囲であった｡次いで多かったのは,最 も狭い範囲に

連絡体を形成する帰化植物であ り,構成比の範囲は約 27.3%か ら29.6%であった｡

散布型組成については表 3-7に示 した｡重力散布が最 も多 く75.0%から81｡4%

であ り,次いで風 ◎水散布型が 10｡0%か ら 且3｡6%と多かった｡地下器官型および

散布型の構成は,関東 ◎東北地方の雑草におけるそれ らの構成(須藤 ら,2006)と

ほぼ同 じ傾向であった｡

最後に生育型については表 3-8に示 した.最 も多かったのが直立型であ り,吹

いで叢生型,一時ロゼ ッ ト型の順であった｡ これ らの 3タイプで構成比の 65.9%

から72.7%を占めていた｡

一般の帰化植物 としては Th-R5-D4(一年生,単立性で種子が重力散布するもの)

が半分以上を占める(沼田,1975)のであるが,本研究か ら十勝においては,休眠

型は一年生に比べ, ヒメスイバやエ ゾノギシギシな どの半地中植物,ハルザキヤ

マガラシやキレハイヌガラシなどの地中植物などの多年生が僅かながら多 く,ま

た地下器官型はコウヤカ ミツレや ノハラムラサキのよ うな単立が多かった｡ さら

に散布型は重力散布に次いで トゲチシャやセイ ヨウタンポポなど風 匂水散布が多

かった｡

旺盛な散布を示す帰化植物 としては風散布が第 1位である(沼田,1975)ことか

ら,十勝地方の帰化植物には旺盛な繁殖をす る植物 に近い生活型の組み合わせを

していることが明 らかになった｡ このように,繁殖力旺盛な帰化植物が相 当種侵

入 していることか ら,十勝における生態系に及ぼす影響について今後注視 しなが

ら,地域の植物種多様性保全について対応 していかなければならないであろ う｡

帰化植物が侵入 ｡ 定着す るには,畑地や放棄地あるいは路傍や鉄道敦等の条件

が関係す る｡ 重力散布型種子によるか風散布型種子によって侵入す るかは,土壌
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や土地利用によって異なって くるであろ う｡また,人間による撹乱の方法や程度

によって発生草種が変化す る(伊藤,1993)であろ うし,道路 ｡鉄道敦では長い地

下茎を持つ多年生植物の割合が畑地や芝地に比べて多い｡また,芝地などでは頻

繁な刈取 りや踏みつけに強い叢生型,ロゼ ッ ト型,分枝型,ほふ く型 といった,

再生の基になる芽が地際にあるタイプの種が多い傾向にある(伊藤,1993)といわ

れている｡

今後,帰化植物の中で勢力の旺盛な植物について,例えば休眠型が地中植物や

半地中植物などの多年生で地下器官型が単立型,散布型は風散布型などの植物種

を重点的に駆除 し,あるいは抑制することで,在来植物種を増加 させ ることが可

能 となるのではなかろ うか｡ こうした実践が農業景観 においては植物種多様性を

高め多様性保全を図ってい く上での要 となるのではなかろ うか｡

放棄地や道路 ｡鉄道数などの非農耕地では,耕地に比べ帰化植物の割合が多く

且られ,生物多様性が減少 しているように感 じられるが,今後,十勝の土地利用

別や植物生育地別による帰化植物の発生動態についての植生調査を実施 し,植物

種多様性保全について更に検討 してい く必要があろ う｡

本調査により,戦後の十勝地方における帰化植物の出現動態の概要を明 らかに

することができた｡今後は植物種多様性の観点から十勝地方における帰化植物あ

るいは雑草の出現頻度を量的に調査 し,豊かな植物群集形成の方策 と植物種保全

について検討 していきたい｡

3-2-4.要約

本研究では,戦後における十勝の帰化植物の出現動態を調べ,帰化植物の増加

の推移や生活型組成など以下に示す結果を得た｡外来生物に指定されているハ リ

エンジュ(ニセアカシア)やイタチハギは,十勝にも生育 しているが,こうした木

本外来植物については本研究では調査対象 としなかった｡

1.1950年の時点では 14科 44種,25年後の 1975年では,24科 129種が認め

られ種数は約 3倍に増加 した｡ さらに 30年後の 2005年には,36科 216種が

認められ,種数は 1950年の約 5倍に増加 した｡
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2｡出現の多い科は,いずれの時点でもキク科 とイネ科が圧倒的に多かったが,

ここ 30年の間にアブラナ科 とナデシコ科の帰化植物が増加 してお り,これ ら4

科の帰化植物が今後も増加 してい くことが予想 され る｡

3｡1975年当時は,キク科ではアメ リカオニアザ ミ,ヤネタビラコ,コウリンタ

ンポポ, トゲチシャ,ユ ウゼンギクなど,イネ科ではウマノチャヒキ, ヒロハ

ノウシノケグサ,ヌマイチゴツナギなどであった｡ 2005年には新たに認 められ

たもの として,キク科ではブタクサ,セイ ヨウ トゲアザ ミ,- ラバ ヒメジョオ

ン,ハルジオンな どを,イネ科ではシラグガヤ,オオスズメノカタビラ,ナギ

ナタガヤなどをあげることができる｡

4｡帰化植物の生活型組成については,越年生を含む 1年生については,1950年,

1975年および 2005年 ともほぼ 22%か ら 27%の構成比で推移 した｡一方,辛

地中植物については,それぞれ 38.6% ,38.0%,25.9% と減少 した｡ 逆 に,地

表植物は 1950年 と 1975年の 望｡3%か ら 3｡1% か ら 2005年では 13.9%まで急

増 した｡

5.地下器官型については単立する植物が最 も多 く,構成比は 56.0%から 59.1%

の範囲であった｡次に多かったのは,最 も狭い範囲に連絡体を形成する植物で,

その構成範囲は 27.3%か ら29.6% であった｡

6｡散布型では重力散布型が最 も多 く 75.b%か ら 81.4%で推移 した｡ 次いで多か

ったのは風 ◎水散布型であった｡

冒｡生育型については,直立型が最 も多 く,次いで叢生型,一時 ロゼ ッ ト型の順

であったo これ らの 3タイプで構成比の 65｡9% か ら72.7%を占めていた0

8.本研究か ら十勝の帰化植物は,休眠型では多年生が一年生に比べ多 く,その

中で半地中植物や地中植物な どの多年生が僅かに多かった｡また,散布型では

重力散布に次いで風 ｡水散布が多 く,実在す る帰化植物の中には旺盛な繁殖を

す る帰化植物種 もかな り入っていることを生活型か ら明 らかにすることが出来

た｡

9.例えば道路法面などでは,イネ科帰化植物の侵入状況が著 しいが,道路工事

などにおいてはその地域の在来の植物を極力利用す ると共に,帰化植物の抜き
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取 りな どを実施す ることにより,植物群集の構成 を複数化 させ植物種多様性を

高めてい くことが可能であろ う｡放棄地などにおいても出来るだけ生育旺盛な

帰化植物を駆除 し,在来植物種の多様性 を保全 していくことが大事であろう｡

且0.また,帰化植物の中で勢力旺盛な植物については,例 えばオオハンゴンソウ

は種子 と地下茎によって繁殖す る植物であるが,休眠芽は地中にある多年生で

休眠型が地中型を示 し,根茎が短 く分枝 し,最 も狭い範囲に連絡体を作 る繁殖

型を示 し,かつ重力型散布である｡ このような生活型を持つ植物種を重点的に

駆除す ることにより,在来植物の種数を高め生物多様性 を保全 していくことが

可能 と考えられ よ う｡
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表3-埠や勝地芳命帰化植物碍科ごと騎種数と出現動態

区分 科 名 1950年 1975年 2005年1年革 越年革 多年草 計 構成比% 1年草 越年葦 多年 計 構成比司 1年草 越年草 多年草 計 構成比%

単子葉 イネ科 02 810 22.7 05 21 26 20.1 05 24 29 13-4

植物 その他 00 0 0 - 0 01 1 - 007 7 -

離弁花 タデ科 105 6 ー3.6 4 06 10 .7.8 5 06 ll 5.~i

ナデシコ科 1 2 0 3 6.8 2 7 2 ll 8.5 3 13 5 21 9.7

アブラナ科 2 0ー 3 6.8 6 6 3 15 ll.6 7 10 4 21 9.7

植物 マメ科 0~03 3 6.8 2 07 9 7.0 3 2 9 14 6.5

アオイ科 0000 0.0 1 11 3 2.3 4 1 1 6 2.8

その他 4 10 5 - 6 4 5 15 - 10 6 11 27 -

合弁花 シソ科 1 0 0 1 2.3 1 00 1 0.8 2 2 2 6 2.8ゴマノハグサ科 0 1 0 1 2.3 03 2 5 3.9 1 3 2 6 2.8

植物 キク科 2 4 5日 25.0 5 7 15 27 20.9 11 11 31 53 24.5

その他 001 1 - 2 1 3 6 - 4 2 9 15 -
そ の 他 の 計 4 1 1 6 13.7 8 5 9 22 ー7.1 14 8 27 49 22.7

合 計 11 10 2344一oo.0 29 34 66129100.0 50 55 111216100.0_
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表3-5 十勝地方翻 馴ヒ植物の休眠型組成碍動態

生活型 区 分 1950年 1975年 2005年種数 構成比% 種数 構成比% 穫数 構成比%

休眠型 -*% 11 25.0 28 21.7 47 21.8

越年革 10 22,7 34 26.4 58 26.9

地表植物 1 2.3 4 3.1 30 13.9

半地中植物 17 38.6 49 38.0 56 25.9

地中植物 4 9.1 13 10.0 23 10.6

水湿多年草 1 2.3 1 0.8 2 0.9

合 計 44 100.0 129 100.0 216 100.0
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表3-6十勝地方碍帰化植物の地帯器官型組成の動態

生活型 1950年 1975年 2005年区 分 記号 穫数 構成比% 種数 構成比% 種数 構成比%

地下 最も広い範囲に連絡体を形成する R1 1 2.3 4 3.1 5 2.3

やや広い範囲に連絡体を形成する R2 0 0.0 4 3.1 9 4.2

R2とR3の地下連絡体の範囲に幅がある R2-3 3 6.8 4 3.1 5 2.3

券嘗型 最も狭い範囲に連絡体を形成する R 3 8 18.2 33 25.6 58 26.8

最も狭い範囲に連絡体を形成する R3(ら) 0 0.0 0 0.0 1 0.5

最も狭い範囲に連絡体を形成する R3(七) 1 2.3 1 0.8 2 0.9

最も狭い範囲に連絡体を形成する R3(V) 3 6.8 3 2.3 3 1.4

R3とR5の地下連絡体の範囲に幅がある R3-5 0 0.0 0 0.0 1 0.5

地表に葡葡枝を伸ばし連絡体を形成する R4 2 4.5 5 3.9 10 4.6

R4とR5の両方の地下器官型を持つ R 4,5 0 0.0 ー 0.8 1 0,5

単立 R5 26 59.1 74 57.3 121 56.0

R(S):多肉質の根でふえるもの､R(忠):塊茎があり不定芽でふえるもの､R(V):根､茎が地下に垂直に伸びるもの
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表3-7 十勝地方の帰化植物翰散布型組成の動態

生活型 区 分 ｢ 記号 1950年 弓~~萱75年 2005年種数 構成比% 種数 構成比% 種数 構成比%

散布型 風.水散布 い1 6 13.6 13 10.0 23 10.6

風.水散布及び動物散布 D1,2 0 0.0 0 0.0 1 0.5

風.水散布及び重力散布 91,4 2 4.5 3 2.3 4 1.8

動物散布 D2 1 2.3 2 1..9 4 1.8

動物散布および重力散布 B2,4 1 2.3 1 0.8 1 0.5

機械散布 D3 1 2.3 3 2.3 5 2.3

重力散布 E)4 33 75.0 105 81.4 174 80.6

栄養散布 B5 0 0.0 2 1.6 4 1.9
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塞3-8や勝地方爵帰化植物駒生育型組成騎動態

生活型 区 分 記号 1950年 1975年 2005年種数 構成比% 程数 構成比% 穫数 構成比%

生育型 直立型 e 14 31.8 48 37.2 89 41:il

分枝型 b 1 2.3 9 7.0 15 7.0

直立型,分枝型 ら,b 1 2.3 2 1.6 3 1.4

叢生型 i 10 22.7 29 22.4 40 18.5

つる型 I 1 2.3 2 1.6 3 1.4

葡歯型 P 1 2,3 2 1.6 6 2.8

ロゼット型 ｢ 3 6.8 4 3.1 7 3.2

一時ロゼット型 Pr 5 11.4 17 13.1 24 11.1

偽ロゼット型 PS 6 13.6 9 6.9 13 6.0

分枝型-つる型 b-I 0 0.0 1 0.8 2 0.9

葡歯型-分枝型 p-b 2 4,5 4 3.1 10 4.6

葡萄型-つる型 p-I 0 0,0 0 0.0 1 0.5

南面型-直立型 Pーe 0 0.0 2 1t6 2 0.9

ロゼット型および偽ロゼット型 r.PS 0 0.0 0 0.0 1 0.5
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3･3.十勝地方の農業景観 における農耕地等 4種類の生育地での植物種多様性 と

保全

針311.緒 言

農林水産業 は,人間の生存に必要 な食料や生活物資な どを生産す る必要不可欠

な活動であるとともに,多 くの生物 に とって貴重な生息 ◎生育環境 を提供 し,坐

態系の維持 な ど生物多様性 に大き く貢献 し.てきた｡ しか し,不適切 な農薬 ◎化学

肥料 の使 用,経済性や効率性 を優先 した農地 ｡水路 の整備,埋 め立てな ど一部の農

林水産業の活動が生物多様性 に負 の影響 をお よぼ してきた｡ また,担い手 の減少

な どによる農林水産業の活動の停滞 に伴 い,身近に見 られ た種の減少や鳥獣被害

が深刻化 している｡これ らの負 の影響 を見直 し,生物多様性保全 を重視 した農林水

産業 を強力 に推進す るために,第三次生物多様性国家戦略が平成 19年 1且月に閣

議決定 され,約 650の具体的施策が計画 され た｡その中では農林水産業における

生物多様性 を回復 させ る取 り組みが今 まで以上に重視 され てい る(農林水産省,

2007)0

西 ヨー ロッパの諸国では,農業技術 の改革が 1970年代か ら急速 にすす み,磨

村景観 にお ける生物多様性が急速 に低下 していった(CTitchleyetB上,2002)｡そ

の主な原因は,化学肥料 と農薬の使用量の増加 ,競争力の強い品種 の開発 ,単純

化 した輪作体系な どが,雑草 を含む植物の数や種の多様性 を減少 させたた め と言

われてい る｡イギ リスでは,1932年か ら 1984年の間に半 自然草地の大半が消滅 し

て,現在,保護す る価値 のある半 自然草地植生 を維持 してい るのはわずか 12%だけ

とい う状況 にある(CTitchleyeta1.,2003)｡以前は,1つの畑 と隣の畑 との境界

領域 は,生垣,樹木,港,堤防あるいはこれ以外の半 自然の状態 となっていた｡

そ こに多数 の植物が生育 していて,鳥類や昆 虫な どの食料 の供給源 となっていた

I(smarteta1.,2000)｡しか し,西 ヨー ロッパの国 々では,現代の大型機械 を利

用す るため と,畑 の大きさを拡大す るために,境界領域の多 くは撤去 され て しま

った(Criもchleyeta1.,2006)｡植物相 と動物相 に とって貴重 な生育地 を提供 して

いた境界領域が減少 したために,鳥類や昆虫な どの個体数 も急速 に減少 していっ
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た(AviTeta1.,2007;CTitchieyeta1.,2004)o

EU 諸国では,農業景観 における生物多様性 を保全す るために農業環境施策

(AgTi-environmentschemes)を実施 し,その効果 を検証するために多 くの研究

が進められている(kleijnetaL ,2006)｡農業環境施策 とは,農業が環境 に与え

る負の影響を軽減することを目的 としていて,環境 に優 しい農業活動を行 う農家

に補助金を出す制度である｡イギ リスでは 1993年か ら畑 と畑の境界にエ コ調整

地を作る政策が進められ,2004年までに 2.4万 haの面積がェコ調整地に作 りか

えられた｡補助金の支払いに対する見返 りとして,農民は 6m(射 12m)幅の帯状の

草地を作 らなければな らない｡ この草地は刈取 りによって管理 され るが,刈取 り

は 7月 15日以降 と決められているO さらに,年によっては刈取 らないで管理す

ることも要求 され,また農薬を使用 してはいけない ことになっている｡ このよう

に農業景観の中にエ コ調整地を作 ることで,植物の多様性が増加 し,鳥類や昆虫

の餌 となる植物が増加 したために,生物多様性は回復 していった(Buhk etal｡,

2007 ;Meeketa1.,2002;PywelletaJ∴ 2005)｡エコ調整地を調査 した結

果によると,植生の多様性の回復は施肥量の少なさと家畜の放牧圧 の減少 と密接

に関連 していた(CTitchleyeta1.,2003;Smarteta1.,2000)｡土壌成分 との関

連性では,可溶性 リンとカ リウムが低 く,湿った土壌で植生の多様性が見 られた

(CTitchleyeta1.,2002)0

わが国でも,生物多様性に対する関心が高まるなか,里山に代表 される二次的

な自然の重要性が指摘 されてお り,農村景観 に生息する身近な生物 を保全するこ

とが求め られている(楠本 ら,2006)O農業景観では,刈取 りなどの撹乱が環境の

不均一性 を作 り出 し,希少種を保存す る働 きをしている(監itazawaeta1.,2002)0

また, レッ ドデータブックに掲載 されている種の中には,農業に依存 して生息 し

ている種 もあ り,このような種は農業依存種 と呼ばれている(日鷹 ら,2006)｡ま

た,農村景観の中で,路傍は多 くの種に対 して草地 とい う生育地を提供 している｡

ス ウェーデンでは約 900種の維管束植物の うち562種が農村地帯の路傍で見 られ

た｡ さらに,60種の うち 25種の蝶 と,17種の うち 8種のマルハナバチが路傍を

繁殖地 として利用 していた(Pywelleta1.,2005)o このような農村地帯の路傍 ｡
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放棄地な どを対象 とした詳細な植生調査は北海道ではこれまで実施 された ことは

ない｡

北海道十勝支庁には 25.6万 haの耕地面積があ り, 1戸あた りの耕地面積は

38haと全道平均の約 2倍,全国平均の約 17倍 とい う大規模な畑作経営が展開さ

れている｡ 著者等は前に北海道十勝地方の稲 田地区に生育する植物種すべてを採

集 ◎同定 して植物 目録の作成を試みた(伊東 ら,2006)｡今回の研究では,前の調

査よりも調査範囲を広げて十勝地方全体を対象 として,農業景観の主要な構成要

素である植生状態を調査 し,異なる生育地における植物の種多様性 を明 らかにす

るとともにその保全について考究することを目的 とした｡

針 3-2.材料および方法

3-3-2斗 調査地

2007年 7月か ら 8月にかけて,北海道十勝地方の農業景観の中の 4種類の生

育地において植生調査を行った｡7月 15か ら 28日に国道沿いの約 20km 間隔の

32地点で,7月 25日か ら8月 5日に JR北海道の駅周辺の 20地点で,8月 5か

ら18日に農耕地 とその周辺の 24地点,および放棄地の 24地点で調査を行 った(図

3-2,図 3-3,図 3珠 図 3-5および図 3-6).農耕地 と放棄地の調査地点は,帯広

市の中心部 を基点 とした約 15km の円内に含 まれていた｡農耕地お よび放棄地の

調査地点の所在地等は表 3-9および表 3-10に示 した｡また,JR駅周辺の調査地

点お よび国道沿線の調査地点周辺の土地利用状況等については表 3-11お よび表

3-且2に示 した｡

3-3-2-2.調査方法

1つの調査地点で等間隔に 1×1m のコ ドラ- トを 10個設置 し,その中に出現

した草種名 をすべて記録 した｡国道沿い と∂R駅周辺では,道路または線路の法面

の片側に 5個の調査地点を設置 し,左右の法面で 10個 とした｡現地において種

名が確認できなかった植物については, さく莫標本 に して後 日同定を行った｡

3骨 2-3.植物の同定方法

植物の同定にあたって,和名 と学名については大井(1975)に拠った｡ この本に
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記載 されていない植物については北村 ら(且967;1966;1967)と牧野(1966)を参照

した｡帰化植物については笠原(1969),長 田(1974),清水(2003)に準拠 した｡ さ

らに,上記 の文献 に記載 されていなかった植 物 については鮫 島 ら(2002),梅沢

(2007),横 山(1950)を,シダ植物については大井(1978)を参照 した｡

3-3-2-4.植生データの解析

且つの調査地点で 10個のコ ドラ- トを設置 したので,出現 した植物について調

査地点 ごとの頻度 を求めた｡ さらに,4種類の生育地 を込みに して全体の 100調

査地点の結果か ら全体の頻度 を求めた｡ この全体の頻度が 10%以上であった 88

種を選び,1調査地点で得 られた頻度のデー タを用いて除歪対応分析(Detrended

CorrespondenceAnalysis:DCA)を行 った(Hilleta1.,且979)｡ この解析 により,

4種類の生育地の 100調査地点お よび 88種 について座標付 け した結果が得 られ

た｡

1調査地点において得 られた頻度のデー タを用いて,植生の多様性の指標 とな

る Shannon指数(H')を以下の計算式 を用いて計算 した(Pieloueta1.,1969).

H'= - ∑(pilogpi)

ここで piは i番 目の種の相対頻度 を示す｡ さらに,100調査地点の Shannon指

数 と,全体の出現頻度,種数,DCA 分析か ら得 られた第-軸 と第二軸の値 との相

関係数 を計算 した｡ また,4種類の生育地 ご との平均頻度 のデー タを用 いて,4

種類の生育地の間の類似性 を Wilcoxonの符号化順位検定を用いて検定 した(粕谷

ら,1984)｡さらに,観察 された 58科の植物 について,科 ごとの合計頻度 を求め,

Shannon指数を計算 した｡

3骨 2-5｡鳥類 と蝶の幼 虫が食料 として利用 していた植物

SmaTt等(Smarteta1.,2000)がイギ リスにおいて観察 した鳥類 と蝶の幼虫が

食料 として利用 していた植物の属,お よび桜谷(2001)が奈良で観察 した鳥類が餌

として利用 していた植物の属 を参照 して,今回の調査で観察 された植物の中か ら,

鳥類 と蝶の幼 虫が食料 として利用 している植物 を選定 した｡ これ らの属に含む種

をすべて食料 として利用 していると仮定 した｡ さらに,一年生 と多年生,帰化植

物 と在来植物 とい う要因を含 めて,観察 された種数 と Shannon指数 を計算 した｡
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針 303結果

3-3-3甘 出現種数

今回の調査では, トクサ属,ワラビ属,クサ ソテツ属の 4種 と,木本の 26種

を含めて,全体で 58科 277種の植物が観察 された(表 3-13)｡同定 された全草種

を科別に分けると,最 も多 くの種を含んでいた科はキク科(らl種)で,次いでイネ

料(37種)であ り,これ ら2つの科で全体の 32%の種 を含んでいた｡また,表 3･且3

に示 した主要な 6科で 152種の植物を含み,全体の 55%を占めた.

4種類の生育地を比較す ると,出現 した種の総数は農耕地で 86種であり,他の 3

種類の生育地のほぼ半分の値であった｡特に,農耕地ではバラ科 とマメ科の種数

が少なかった｡

3o3o3-2.除歪対応分析の結果

除歪対応分析により座標付けした 4種類の生育地の 100調査地点の分布を図

3-7に,計算に用いた 88種の分布 を図 3-8に示 した.第-軸は農耕地 と他の 3種

類の生育地を分離 した(図 3-7)｡また,第二軸の値の大きい部分は JR駅周辺の調

査地点が占め,逆に,値の小 さい部分は国道沿いの調査地点が占めた｡放棄地の調

査地点は,JR駅周辺 と国道沿いとの中間の位置に分布 していた｡

第一軸で最 も大きな値 を示 した種はスべ リヒユ(Pol･tulacaolepacea)であった

(図 3-8).スベ リヒユは農耕地で 17.五%の出現頻度を示 したが,放棄地では 0.4%,

国道沿い と JR駅周辺ではまった く見 られなかった｡次いで重要な種は,イネ科

のイヌ ビエ(EcAl'BOCAloacm6-galll),タデ科のイヌタデ(PolygoBumloBgl'setum),

タニソバ(P.BePalense),オオイヌタデ(A.1apB組1'foll'um),ナス科のイヌホオズ

キ(SoIBBUmB3'gmm),アブラナ科のスカシタゴボ ウ(Boplbpal'slaBdl'ca),ナデシ

コ科のコハ コベ(Stella露a m edl'a)であった｡ これ らはすべて一年生の畑地雑草で

あ り,農耕地での頻度が高 く,他の 3種類の生育地ではほとんど見 られないとい

う特徴 を持っていた｡

第-軸の値が小 さくて第二軸の値が大きかった種,つま り,JR駅周辺に特異に

出現 した種は,ゴマノハグサ科のホソバ ウンラン(Ll'Barl'avulgBPl'S),ナス科のビ
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ロ - ド モ ク ズ イ カ (WerbBSCum tAapsus), キ ク 科 の フ ラ ン ス ギ ク

(ClllySaBtAemum leucaBtAemLZm), バ ラ 科 の オ オ ダ イ コ ン ソ ウ (Geum

Bleppl'cum),フウロソウ科のイチゲフウロ(GepaBl'umsl'bl'zjcum),マメ科 のノポ

リフジ(Lupl'BuSIuteus)であった｡ これの多 くが帰化植物であった｡

第一軸の値が小 さくて第二軸の値 も小 さかった種 は国道沿いとい う生育地に特

に多 く見 られた種であ り,ナデシコ科のエゾオオヤマハ コベ(S.ZQBdl'aBS)とカラフ

トホ ソバハ コベ(S.gpBml'Bea),マメ科のクサフジ(Vl'cl'BCPaCCa),オシダ科のク

サ ソテツ(Matteuccl'astmtAl'opterl'S)が主要な種であった｡

図 8の中央に分布 していた種は,すべての生育地で普通に見 られた種であ り,キ

ク科 の セ イ ヨ ウ タ ン ポ ポ (Tapaxacum offcl'Bale), マ メ 科 の シ ロ ツ メ クサ

(Tl豆foll'fZmrePenS),イネ科のコヌカグサ(AgTOStl'salba),ナデシコ科のマ ツヨイ

センノウ(Sl'1elleBlba),タデ科のエ ゾノギシギシ(Rumexobtusl'foll'us), トクサ

科のスギナ(Equl'setumal･VeLISe)な どが代表的な種であったO

針 3-3-3｡種の多様性の指標

1つの調査地点で得 られた結果か ら,種の多様性 を示す Shannon指数 と平均出

現種数 を求め,それ らの平均を 4生育地 ごとに計算 した｡Shannon指数 と平均出

現種数 は,他の 3種類の生育地 と比べ,農耕地で有意(P<0.01)に小 さい値 を示 し

た｡平均出現種数は,農耕地で 23.2±1.4種(平均値 ±標準誤差)であったが,放棄

地で 32.8±1.4種, JR駅周辺で 30.2±1｡6種, 国道沿いで 35.2±1｡2種であっ

た｡Shannon指数 も,農耕地で 2｡81±0.08と低かったが,放棄地で 3.21±0.05,

JR駅周辺で 3｡12±0.06, 国道沿いで 3.29±0.04であった｡

SⅠlannOn指数 と出現頻度および出現種数 との間の相関係数を求 めたところ,そ

れぞれ 0.81と0.97であ り,99%で有意な相関を示 した｡ 一方,DCA分析 から得

られ た第 -軸 と第 二 軸 の値 とは, それ ぞ れ -0.50 (p<0.01)とお よび -0.24

(p<0.05)とい う相関係数を示 した｡

観察 された 58科の植物について,科 ごとの合計頻度を求め,Shannon指数を

計算 した(表 3-14)｡キク科 とイネ科はすべての生育地で 0.29-0｡36と高い値 を示
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し,農業景観 における植物種の多様性の中核 を担っていた｡農耕地ではタデ科が

O｡31とい う高い値 を示 し,農耕地における多様性の主要な構成要因 となっていた0

3-3-3-4｡4種類の生育地の植生の類似性

4種類の生育地の間の類似性 を Wilcoxonの符号化順位検定を用いて検定 し,そ

の結果 を表 3o15に示 した｡農耕地の植生は放棄地 と国道沿いの植生 とは 99%で

有意に異なっていた｡また,農耕地 とJR駅周辺の植生の間の類似性を示す Z値

は 且.94であ り,95%で有意な差は認 められなかった. しか し,95%の有意水準を

示す Z値は 1.96であ り,ほぼ有意な差があった と見なす ことができた｡一方,

放棄地 と国道沿いの植生の間の Z値 は 0,12と低い値 を示 し,両者 はほぼ同様の

植生を持 っていると判断 された｡

3o3-3･5.鳥類 と蝶の幼 虫が食料 として利用 していた植物

今回の調査で観察 された植物の中か ら,鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用 して

いた植物 を選定 し,該 当す る科 と属を表 3-16に示 した｡10科 40属の植物が食料

として利用 されていると推定 された｡

さらに,一年生 と多年生,帰化種 と在来種,鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用

していた植物 とい う3要因について出現 した 277種 を分類 し,さらに,それぞれ

の科 ごとに Shannon指数 を計算 し,その結果を表 3月7に示 した ｡ 今回観察 され

た 277種の うち,越年生を含む一年生の植物は 97種(35%),帰化植物は 100種

(36%),鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用 していた植物は 96種(35%)であった｡

農耕地で認 められた植物の総数は 86種であったが,この うち一年生は 49種

(57%)であった｡他の 3種類の生育地で認 め られた植物の総数は多かったが,総

数に占める一年生の割合は 32-46%と低かった｡農耕地で認 められた植物の うち,

鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用 していた植物は一年生の在来種が 18種であ り,

多様性 を示す Shannon指数は 1.28と非常に高い値 を示 し,多様性全体の 34%を

占めていた｡

鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用 していた植物の うち,全体の頻度が 5%以上

の ものについて,その頻度を表 3-18に示 した｡最 も高い頻度を示 した植物はキ

ク科のセイ ヨウタンポポであった｡次いで高い値 を示 したのは,マメ科のムラサ
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キツメクサ とシロツメクサ,イネ科のナガハグサ(PoappateBSl'S)であった｡ これ

ら 4種は北海道では牧草地で普通に見 られる種であ り,放棄地,JR駅周辺,国

道沿いで高 く,農耕地で低い とい う特徴を持っていた｡一方,農耕地では,アカ

ザ科のシロザ(CAeBOPOdl'limBlbtzm),タデ科のタニ ソバ とイヌタデ,イネ科のイ

ヌ ビエな どの一年生畑地雑草が 50%以上の高い頻度 を示 した｡

3-3や3-6.生育環境別出現種の相対優 占度曲線か らみた植物種多様性

4種の生育地において出現した全植物種を目録化し付表 4-1に示した.また,休眠型

は一年生,越年生および多年生別に,また帰化植物種 についてもそれぞれの植物に表

示したOさらに生育地ごとに草本と木本についての多様性調査データを集計し,農耕地に

ついては付表 4-2に,放棄地は付表 4-3に,JR駅付近は付表 く卜4に,国道沿いは付表

4-5にそれぞれ示した｡その中で農耕地の場合については,24ヶ所の調査地中に植物が

出現した調査地ヶ所の合計を単に頻度として集計した｡また,全調査地点(24×10-240)

の調査枠に出現した調査枠数の合計を出現頻度とし,それを優 占度として集計した｡以

下放棄地,JR駅付近,国道沿線について同じ方法で優 占度を求めた｡

4種の生育地における植物種数と多年生および帰化植物の割合を表 3-19に示した｡

草本の中で出現種数に占める多年生の割合を少ない順に示すと,農耕地(43.0%),放

棄地(52.4%),JR駅付近(62.9%),国道沿線(64.8%)であった｡また草本 中の帰化植物

の出現割合を多い順に示すと,放棄地(49.0%),農耕地(47.7%),JR駅付近(43.6%),

国道沿線(35.2%)であった｡

また,4種類の生育地での出現頻度(優 占度)の高い植物種を表 3-20に示し,出現頻

度の低い植物種を表 3-21に示した｡各生育地において多年生は出現頻度が高く満遍な

く出現しているが,一年生は放棄地および国道沿線では出現が少なかった｡また,出現

頻度の低い植物種についても多年生は多く見られ,一年生においても種数は少ないもの

の各生育地において満遍なく出現していた｡

次に,全出現植物種に対する生育地ごとの出現割合を図 3-9に示した｡農耕地では

34.3%,放棄地では 58.6%,JR駅付近では 55.8%,国道沿線では 71.3%であり,出現し

た植物種は農耕地では少なく,国道沿線が多かった｡

植物種多様性の高さを,各生育地別 に相対優 占度 曲線(日本生態学会,2004)で比
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較したのを図 3-10に示した｡また,4種の生育地での相対優 占度ごとの出現植物種につ

いては表 3-22に示したO本調査では,′J､数点以下第 2位まで求めた｡

相対優 占度の算出方法については,｢3-4｡十勝地方の農業景観におけるカラマツ人

工林等8種の生育地での植物多様性と保全｣の中で述べる｡

生育地ごとに求めた相対優 占度から,出現植物種の多い順を横軸に,それぞれの出

現植物種の相対優 占度(全体に占めるその種の割合)を縦軸にとり,それを線で結び曲線

を作成した｡この曲線図は曲線が右に伸びているほど種が豊富であることを,また傾きが

なだらかなほど種の組成が均等である(日本生態学会,2004)ことを意味します｡

4種の生育地の中で傾きが急なものは畑地であり,次いで放棄地,JR駅周辺の順にな

っており,国道沿線が最もなだらかな曲線となった｡また,最も出現種数の多いのは国道

沿線(200種)であり,次いで放棄地(151種),JR駅周辺(150種),農耕地(86種)の順であ

った｡

相対優 占度の高かった生育地は農耕 地であり,数値 の高い順 に植物種を示すと,

7.12%～6,95%の範囲の植物種はナガハグサ,タニソバ,シロザ,イヌタデであった｡次い

で高かったのは放棄地であり,6.45%～5.69%の範囲にはムラサキツメクサ,セイヨウタン

ポポ,シロツメクサがあった｡次いで国道沿線の 5.50%～5,43%の範囲にはナガハグサお

よびオオヨモギが出現した｡次いでJR駅付近では 4.72%でイチゲフウロであった｡

また,相対優 占度が 0.06%から 0｡03%と最も低い範囲に,各生育地とも多くの植物種

が集 中して出現した｡それらの中には,広尾町の国道沿線で絶滅危倶種であるエゾノハ

ナシノブが観察された｡

3-3-4｡考 察

4種類の生育地を比較すると,出現 した種の総数は国道沿いで 200種 と最 も多 く,

種の多様性 を示す S壬lannOn指数 も最 も高かった｡ このような結果が得 られた理

由として,調査の対象 とした範囲が国道沿いで最 も広かったことが関係 している

と考えられ る｡図 312に示 したよ うに, 国道沿いの調査地点は十勝地方のほぼ全

域を網羅 していた｡一方,農耕地 と放棄地は帯広に比較的近い ところを調査地点と

して選定 していた｡
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農耕地で観察 された種は 86種であ り,他の 3種類の生育地のほぼ半分の値で

あった｡種の多様性 を示す Shanno三日旨数 も他の 3種類の生育地 と比べ,農耕地

で明 らかに小 さい値 を示 した｡農耕地 とい う環境は毎年耕起 して作物栽培 に利用

されている｡ このような環境には一年生が適 してお り,農耕地の植生には一年生

が多数含まれていた｡このような構成種の違いがDCA分析に大きな影響を与え,

それが第一軸柱大きく反映 していた｡

農耕地で観察 した植物の うち,種の多様性に大きく貢献 していたのはタデ科で

あった｡タデ科は農耕地で 9種認められ,その うち一年生は 7種であった｡科ご

とに計算 した種の多様性 を示す Shannon指数 も他の 3種類の生育地 と比べ,タ

デ科は農耕地で明 らかに大きい値 を示 した｡出現頻度の高かったタデ科一年生 と

してタニ ソバ とイヌタデをあげることができた｡ これ らの種が農耕地の植生を特

徴づける重要な種 と判断 された｡このような傾向が別の地域でも認 められ るのか,

さらなる調査研究が必要であろ う｡

鳥類 と蝶の幼虫が食料 として利用 していた植物の うち,高い頻度 を示 した植物

はセイ ヨウタンポポ,ムラサキツメクサ,シロツメクサ,ナガハグサであ り,す

べて多年生の帰化植物であった｡セイ ヨウタンポポを除いた 3種は北海道では牧

草 として利用 されている種であ り,放棄地,∂R 駅周辺,国道沿いで高 く,農耕地

で低い とい う特徴を持っていた｡ ツメクサ類はマルハナバチの主要な食料 となっ

ていると推察 され る(Pywelleta1.,2005)O

-方,農耕地では一年生畑地雑草であるシロザ, タニソバ,イヌタデ, イヌビ

エが 50%以上の高い頻度を示 L,た｡一年生畑地雑草は農村に生息 している鳥類の

主要な食料 となっているもの と推察 される｡イギ リスでは一年生畑地雑草の種子

は秋か ら冬にかけてスズメ目の主要な餌 となっている(CTitchleyeta1.,2004)0

西 ヨー ロッパでは餌 として利用 していた ミチャナギ,ハコべ,スズメノカタビラな

どが減少 したために農村の鳥類が減少 したことが報告 されている(SmartetB1.,

2000).北海道の中央地域では 2006年の初頭 にスズメが大量死 した(黒沢 ら,

2005/06冬)｡この大量死に一年生畑地雑草が どのよ うに関連 しているのか,さら

なる研究が必要であろ う｡
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EU 諸国では,農業景観 における生物多様性 を保全す るために農業環境施策

(Agri-enviTOnmentSChemes)を実施 し,その効果 を検証す る多 くの研究が進め

られている(kleijneta1.,2006).農業環境施策では, 畑 と畑の境界にエ コ調整

地を作った農民に補助金を給付 している｡エ コ調整地を人工的に作 り,そ こを保

護す ることで,植 物 の種多様性 はかな り早 く回復す るこ とが報告 され ている

(Buhketa1.,2007;CTitchleyeta1.,2003;Meeketa1.,2002)｡また,農薬

や除草剤 の使用 を制限す ることで,双子薬植物の多様性が高 くなったことも報告

されている(WalkeTSeta1.,2007)｡植物の種多様性が回復することによ り,良

虫(Meeketa1.,2002;Pywelieta1.,2005)や蝶(AviTetal｡,2007;NielletB1.,

2007;Ouineta1.,2002)の多様性 も回復 し, さらにそれ らを餌 とする鳥類の多

様性 も回復 した(Smateta1.,2000)Oこのよ うな農業景観における生物多様性に

関す る研究はわが国では十分に行われていないのが現状であろう｡今徳, この分

野の研究を推進する必要があると思われる｡

次に,生育地別出現種優 占度曲線か らみた植物種多様性 を考察す ると,畑地で

ある農耕地においては最 も出現種数が少なかった｡ これについては,通常の農業

肥培管理において,カルチベータによる機械除草や除草剤による除草体系が確立

したことも関係 し,出現 した雑草の種数 86中多年生が 37と少なく,その割合が

43.0%となったもの と思われ る｡また,放棄地および JR 駅周辺ではほぼ同じ曲

線を示 したことか ら,植物種の多様性は類似 しているが,放棄地は JR駅周辺に

比べ木本の出現が少なかった｡ このことは,放棄地においては 日常から地権者に

よる雑草の草刈などの管理がなされてお り,木本の出現までには至 らず多年生主

体の草本植物相を呈 し,多年生の割合は 52.4%と半分以上を占めたものと思われ

る｡ また,JR駅付近では 62.9%,国道沿線では 64.8%と多年生の割合は高かっ

た｡ また,国道沿線では帯広を離れて上士幌町内の国有林などでは周辺が雑木林

であることや,JR駅付近においても周辺の雑木林な どの環境か ら木本稚樹の出現

が見 られたものと思われる.放棄地においては帰化植物の出現が多 く,JR駅周辺

や国道沿線 に比べ人為的な撹乱が多いことが予測できる｡ このように生育地の環

境が植物種の多様性に大きく影響 していることが明 らかになった｡
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4種の生育地において国道沿線が最 も植物種の多様性が高かったのは,他の 3

種に比べ調査地点の設定数増 によ り総 コ ドラ- ト数 が多かったことも関係す るで

あろ うが,十勝全域 とい う広範囲を調査 した ことか ら多様性が高まったのではな

いか と思われ る｡国道沿線周縁は平野部の農耕地や 山林のほか高原や海岸 に近い

ところな ど調査地の生育環境はそれぞれ異なっていたことも,植物種出現 の多様

性 に関係 しているもの と思われ る｡それ らについては,国道沿線 と農地間や山林

の間の空間地は緩衝帯を形成 してい ることか ら,植物種保全 を検討す る上での留

意すべ き事項 となるもの と思われ る｡

各調査地において,例 えばェゾクガイ ソウやアヤ メな どのように出現頻度の低

かった植物,あるいはこの調査では出現 しなかったが通常僅少に生育 している植

物種 については,植物群の種数 と種組成 の均等度 を高め多様性 を多 くす る意味か

ら,健全に育つための環境づ くりへの配慮が必要であろ う｡他の勢力旺盛 な大型

植物,例 えば在来種のオオ ヨモギ,アキタブキな ど,また帰化植物であるオオア

ワダチ ソウや メマツヨイグサな どによる単純化 された植物群集 においては生物多

様性が高ま らない｡それぞれの生育地においては,僅少で出現頻度 の低い植物種

が健全 に育っ よ うな環境 を形成 し,多様性の豊かな群集 を形成 させ植物種保全を

図るよ う工夫 していかなければな らないであろ う｡ そのためには,農業景観 にお

いては 自然のままの放任ではな く,農業管理 な ど人為による二次的管理の工夫が

必要になって くるであろ う｡

3-3-5｡要 約

北海道十勝地方の農業景観 の中か ら4種類の生育地(農耕地,放棄地,elR駅周

辺,国道沿い)を選定 し,そ こでの植 生状態 を調査 した.全体で 58科 277種の植

物が観察 された｡農耕地で出現 した種の総数 は 86種であ り,他の 3種類 の生育

地のほぼ半分の値であった｡農耕地に出現 した種の うち一年生は 57%を占めた｡

除歪対応分析 を応用 した ところ,第一軸は農耕地 と他 の 3種類の生育地を分離 し,

第二軸は JR駅周辺 と国道沿いを分離 した.第一軸 で大きな値 を示 した種 は一年

生の畑地雑草であった｡種多様性 の指数 と平均出現種数は,農耕地で明 らかに小
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さい値 を示 した｡キク科 とイネ科の多様性の指数は 0.29ない し0.36と高い値を

示 し,農業景観における植物の種多様性の中核を担 っていた｡農耕地ではタデ科

が 0.31とい う高い値を示 し,多様性の主要な構成要因 となっていた｡鳥類 と蝶の

幼虫が食料 として利用 していた植物の うち, 放棄地,J況駅周辺,国道沿いで高

い頻度を示 した植物はセイ ヨウタンポポ,ムラサキツメクサ,シロツメクサ,ナ

ガハグサな どの多年生帰化植物であった｡一方,農耕地では一年生畑地雑草が高い

頻度を示 した｡

植物種多様性の高かった植物種生育地は国道沿線であった｡また,国道沿線は

農耕地や 山林周縁 との間の草原 としての緩衝帯を形成 していることから,植物種

多様性 を高める上で留意すべき生育環境であろ うと思われ る｡

また,これか らの農業景観においては出現種優 占度曲線に現れないような僅少

な植物種 を保全す るなど,植物群集における植物種多様性を高めるための環境づ

くりや人為的管理などが必要であろ う｡

そこで,今後は,更に詳 しく植物種多様性 を高めその保全のための方策 を探る

上か ら,十勝の森林を代表的するカラマツ人工林や,孤立的に残存 している広葉

樹林やその周縁緩衝帯の草原における植物種の多様性についての植生調査の必要

性が出てきた｡
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図3-2北海道十勝地方の農耕地(息)､放棄地(㊨)～JR駅周辺(困)

および国道沿い(◇)で実施した植生調査の調査地点.
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農耕地内 10ヶ所

対角線上に4br所
対角線交差点村道に2申所
対角線によりできる間隙に4ヶ所

合計 10ヶ所

農耕地周縁 10ヶ所

10

1mXlm 方形枠

200m 2≦調査地の面積≦10,000m2

図 3-3農耕地および農耕地周縁の調査地点
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iH言 hh:...､示達匪

鋼 .頗 線 止SE:堵尊所

鋼 .廃 線 交差点描近宅こ望尊所

ホ撞 :.:.:'.LMこJl.里二幸-ふ閲臣射･:粕雨

普計巧田尊所

200m 2≦調査地の面積≦1,000m 2

図 3-4 放棄地の調査地点
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1mXlm方形枠

図 3-5 JR駅周辺の調査地点
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匡 惑

三岡歪地点

ド:I.lnF--1･Jl

法由 しこ｣･t 皇二j2 Ej:-1 ご車 IE]5

道路 1m〉く1m方形砕

- 1 11I 1 中央分離繰 - 一 一 .一 一 - -

法面 ロ 10 E39 ロ 8 E]了 E36

㌔ 白線

k,･白線

調査士也点 10ヶ所

3-6 国道の構造と法面調査地点
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表3-9 十勝管内農耕地雑草調査地点の所在地

地点番号 調査地名 調査地の作物 調査地点
No

･1
2
3
4
5
6

幕別町依田

幕別町千住

幕別町依田

幕別町依田

幕別町依田

幕別町依田

休閑地 農耕地内

小麦 農耕地周縁

小麦 農耕地内裸地

馬鈴薯 農耕地周縁

飼料用とうもろこし 農耕地周縁

ごぼう 農耕地周縁

帯広市西20粂南47日 南瓜 農耕地内

帯広市稲田町東1線
帯広市川西町酉1線
帯広市愛国町基線

帯広市愛国町零号

帯広市豊西町

音更町然別北5線西

音更町然別北5線西

音更町然別北8線西

音更町然別北8線西

音更町然別西1線
音更町万年基線

芽室町西士狩北4線
芽室町西士狩北4線
芽室町酉士狩北4線

7
8
9
10
日
は
le
14
15
16
17
18
両

20
21
2

廃棄地 農耕地内

飼料用とうもろこし 農耕地周縁

農耕地内農道

農耕地周縁

農耕地周縁

農耕地周縁

農耕地周縁

農耕地内

農耕地周縁

農耕地内裸地

農耕地周縁

農耕地内裸地

農耕地周縁

農耕地周縁

農耕地内

農耕地内

農耕地周縁

馬鈴薯

甜菜

大豆

とうもろこし

馬鈴薯

休閑地

小豆

小麦

甜菜

小麦

たまねぎ

甜菜

芽室町新生南9線 馬鈴薯

芽室町中伏古5線0号 とうもろこし

芽室町中伏古3線0号 小豆

調査期間 2007年8月5日から8月18日
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表316辛勝管内における放棄地調査地点翰所在地

地点番号 調査地点騎 調査地点周辺の

- Ne ______い ‡所在機 宜地利周状況

1
2
3

4

5

6

幕別町札内みずほ町
幕別町札内文京町
幕別町札休桜町

幕別町札内暁町

幕別町札内新北野

幕別町札内若草町
7
8
9
10
服
12

住宅地

住宅地 学校

住宅地 学校

住宅地

住宅地 商店街

住宅地

帯広市西20条南47日
帯広市西15条南67日

帯広市東1条南217日

帯広市東12条南67日

帯広市稲田町基線

帯広市稲関町南8線

住宅地

住宅地

住宅地

住宅地

住宅地 学校

市街地 工場

13
14
15
16
17
18

音更町木野大通東87日

音更町柳町南区

音更野木野東通167日

音更町緑陽台仲区

音更町中鈴蘭南17日
音更町衆野大通西17日

市街地 商店街

市街地 学校 病院

住宅地 福祉施設

住宅地 学校

住宅地 学校

住宅地 河川

19
20

21

22
23
24

芽室町南7条97日

芽室町酉8条77日

芽室町東6条17日
芽室町衆3条南67日

芽室町西3条南2丁目

芽室町芽室基線

住宅地 商店街

市街地 三業団地

住宅地

地

地

荒

荒

庫

設

地

倉

施

宅

協

業

住

農

三

調査期間 2007年8月5日から8月18日
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表3-日 十勝管内JR各駅名と駅構内調査地点周辺鈎豊地利屑状況

地点番号 駅名 地名 調査地点周辺 爵

N8 皇地利周状況

1 厚内駅

2 上厚内駅

3 浦幌駅
堵 新吉野駅

5 豊頃駅

6 十弗駅

7 池田駅

8 利別駅

9 幕別駅

10 稲士別駅

11 札内駅

12 帯広駅

13 柏林台駅

14 西帯広駅

15 大成駅

16 芽室駅

17 御影駅

18 羽帯駅

19 十勝清水駅

20 新得駅

浦幌町厚内

浦幌酎上厚内

浦幌町本町

浦幌軒富野

豊頃軒豊頃旭町

豊頃町十弗宝町

池田町池田喪1条

池田町利 別西町

幕別町新町

幕別町千住

幕別町札内中央町

帯広市東3条南167

市街地 住宅

市街地 山林

市街地

山林 市街地

市街地

市街地 欄

市街地

畑 市街地

市街地 公園

畑

市街地

目 市街地

帯広市西18条南17日 市街地

帯広市西23条南17日 市街地

芽室町衆芽室南1線 畑 市街地

芽室町衆2条17日 市街地

清水町御影東1条南17日 市街地 防雪林

清水町羽帯 畑

清水町本通17日 市街地

新得野本通商17日 市街地

調査期間 2007年7月25巨は らヽ8月5日
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表3-12 十勝管内国道沿線の各調査地点における道路周辺の土地利周状況

地点番号 地名 調査地点周辺の
No 土地利用形態
1

2

3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7

8
9
0
1
2

3
4
5
6
7
8

9
nU
1

l
1
I
1
1
1
･l
l

･.1
1
2
2
2

2
2
2
2

2
2

2
3
3

音更町東和西4線8号

士幌町案1線30号
上士幌町清水谷

上士幌町幌加発電所

上士幌町幌加三国峠

鹿追町瓜幕西24線
清水町美蔓酉23線
清水町清水日勝峠

足寄町中矢

足寄町中足寄

足寄町茂足寄

池田町信取

本別町共栄

足寄町下愛冠

足寄町大誉地

陸別町川上

芽室町東芽室基線

清水町御影南2線
新得町新得基線

幕別町相川南4線

豊頃町茂岩新和町

浦幌町帯冨

浦幌町直別

帯広市川西町基線

中札内村常盤

幕別町忠類元忠類

広尾町紋別16線
広尾町美幌

豊頃町大津

大樹町生花

大樹町中島

広尾町上豊似

畑 甜菜 蕎麦
畑 小麦 甜菜
山林

山林
山林

畑 とうもろこし山林

畑 小麦 牧草
原野 山林
畑 牧草 甜菜
畑 牧草 馬鈴薯

山林 畑 菜豆
畑 南瓜 ながいも

畑 小麦 甜菜

山林 畑 甜菜
畑 牧草

荒地 山林

工業団地 畑 馬鈴薯
防風林 畑 とうもろこし
山林

畑 小豆

工業団地

畑 小麦 山林
荒地

畑 小麦 造園地

畑 小麦 緑肥作物
宅地 荒地

畑 牧草 牧草更新
海岸 住宅地

山林

畑 牧草
畑 牧草

畑 とうもろこし 牧草

調査期間 2007年7月15日から7月28日
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3-13 十勝地方の 4種類の生育地において観察された植物の科と種の敬

科 名 農耕地 放棄地 JR駅周辺 国道沿い 全体

種数の多かった科

ク科 18(ll) 31(16) 30(ll)

イネ科 21(7) 26(11) 23(6)

デシコ科 7(7) 12(ll) 11(9)

号ラ科 1(0) 5(1) 9(1)

マメ科 3(1) 10(2) 8(1)

タデ科 9(7) 12(8) 6(2)

40(15) 51(19)

23(3) 37(11)

13(10) 18(13)

12(1) 16(1)

i4(3) 16(3)

14(10) 14(10)

種数の少なかった科

科の合計 16 31 37 45 52

種の合計 27(16) 55(21) 63(22) 84(21) 125(40)

科の合計 22 37 43 51 58

種の合計 86(49) 151(70) 150(52) 200(63) 277(97)

カッヨ内の数字は一年生と越年生の種数を示すO
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3-掴 重要な6科と残り約 52樹齢植物に慧いて求めた植生鈎多様性の指標と

なるshann0円指数 (Hp)

農観鞄 放棄地 媚 駅周辺 国道沿い 全体

0.30 0.36 0.36

0.34 0.32 0.29

0.14 0.14 0.ll

0.01 0.07 0.15

0.14 0.27 0.22

0.31 0.16 0.07

52科の会計 上09 1.00 1.35

体 2.32 2｡33 2.55

0.34 0.35

0.35 0.33

0.11 0.12

0.07 0.08

0.26 0.24

0.13 0.18

1.17 1.25

2.45 2.55

)shannon指数騎計算には､1-3飼料に含怠れる程騎頻度騎合計値を使閉じた.
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表 3-16鳥類と蝶の幼虫が食料として利用していた植物の科と属

料 属

科 コヌカグサ属.ハルガヤ属.カモガヤ属.メヒシバ属,ヒエ属,ウシノケグサ属.ドゥムギ鳳

イチゴツナギ属,エノコログサ属,ススキ属*

クサ科 イラクサ属

科 タデ属,ギシギシ属

ザ科 アカザ属

シコ科 ミミナグサ属.オオツメクサ属,ハコベ属

ラナ科 ヤマガラシ属,アブラナ属.ナズナ属,シロガラシ属

科 キジムシロ属,キイチゴ属

科 レンリソウ属,ミヤコゲサ属.ノポリフジ属.シャジクソウ属,ソラマメ属.ハギ属†

パテ科 マツヨイグサ属*

科 ゴボウ属,ヨモギ尾,センダンゲサ属t,アザミ属.ヒマワリ属.アキノノゲシ属*,キオン属.

ノゲシ属,アキノキリンソウ属串,タンポポ属

smart等 33)がイギリスにおいて観察した植物の属のうち.今回の調査で観察された属を示したO*印は

桜谷 30)が奈良で観察した鳥が餌として利用していた植物を示している｡これらの属に含まれる種を

すべて鳥類と蝶の幼虫が食料として利用していると仮定したO
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科 名 種 名

∵

∴

二

言

■

∵

∴

∴

農耕地 放棄地 JR駅周辺 国道沿い 全体

Li,:工巨亘上 帯):::

仁∵;;十 小∵ノ･ミ;･

':.巨-.リて'/!.;

十品 ヾ∫斗

･,Lノ;:日工､､

･:I.けげ

ヨヌカダ サ

!･:-●.､JJtミ

カモガヤ

Ll:..･liiT一･二

･古畑デ

.Il.ゾ･;I.::･.':･:tt:㍗

;.日が,j.:.]p::･十/･ゾ:)､

サ‥.:,･･l;'･:-I

孟♂ヨ田ダ骨

♂ボ田ギク

:庫!.け､..卜､ミ

ナ科 ナズナ

23.8 56.3

10.0 57.1

18.8 50.4

15.0 35.4

17.5 0.0

50.8 24.6

6.3 22.9

51.7 9.2

0.4 9.2

51.7 3.8

50.0 0,0

8.3 17.9

1.3 5.0

ll.3 7.9

7.5 20.0

6.7 4.2

23.3 0.8

15.4 2.1

全体騎頻度が 5%以よの程のみを示した｡

表中の程の番号は図3に示した種の番号に-致している｡
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0 100 200 300

第一軸

図 3-7除歪対応分析(DGA)により座標付けした4種類の生

育地での調査地点の分布

調査地点の数は,農耕地が 24,放棄地が24,JR駅周辺

が 20,国道沿いが 32であったC
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第一軸

図 3-8除歪対応分析(DCA)により座標付けした主要な88種の植物の分布

体の出現頻度が 2%以上の種を用いて計算した｡種のデ-タについて得られた､全体の分散は 3.44､

値は第一成分で0.452､第二成分で0.233であったO国中の数字は以下の植物に対応しているO

バムギ,2:コヌカグサ,3:カモガヤ,4:アキメヒシバ,5:イヌビ工,6:ヒElハノウシノケグサ,7:ホソムギ,8:ク

シ,9:オオアワガエリ,10:キタヨシ,11:スズメノカタビラ,㍑:ナガハグサ,13:アキノエノコログサ,14:エノコ

サ,15:ムラサキエノコ日グサ,16:ササ属,17:スゲ属,18:ツエクサ,19:カラハナソウ,20:エゾイラクサ,21:

ミチャナギ,22:Sチャナギ,23オオイヌタデ,24:イヌタデ,25:タニソバ,26:オオイタドリ,27:ヒメスイバ,

:エゾノギシギシ,29:シロザ,30:アオゲイトウ,31:スべリヒユ,32オランダミミナグサ,33:ミミナグサ,34:マツ

センノウ,35:ムシトリナデシコ,36:ノハラツメタサ,37:カラフトホソバハコベ,38:コハコベ,39:エゾオオヤ

ハコベ,40:アキカラマツ,41:クサノオウ,42:ハルザキヤマガラシ,43:ナズナ,44:スカシタゴボウ,45:オオ

イコンソウ,46:エゾノミツモトソウ,47:ナワシロイチゴ.48:ヤブマメ,49:ノポリフジ,50:ムラサキツメクサ,51:

臼ツメタサ,52:クサフジ,53:イチゲフウ日.54:ゲンノショウコ,55:エゾタチカタバミ,56:キツリブネ,57:アカバ

,58:メマツヨイグサ,59:ガガイモ,60:ヒルガオ,61:ヒレハリソウ,62:ナギナタコウジュ,63:チシマオドリコソ

,64:イヌホオズキ,65:ホソバウンラン,66:ビロ-ドモウズイ九 67オわ くコ,68:セイヨウノヨギリソウ,69:

篭ツレモドキ,70オトコヨモギ 71:オオヨモギ,72:エゾノキツネアザミ,73:フランスギク,74:ヤネタビラコ,75:

メジョオン,76:ヒメムカシヨモギ,77:トゲチシャ,78:コシカギク,79:アキタブキ,80:コウゾリナ,81:ノポロギ9,

2:オオアワダチソウ,83オニノゲシ,84:ノゲシ,85:セイヨウタンポポ,86:スギナ,87:クサソテツ,88:ツルウメ
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泰3-19十勝地方の農業景観における4種類の生育地で出現した植物種数と生活型および帰化植物

区 分 爵誹 放棄地 凋 所帯近 国道沿Lも 会商
出現した植物積数 草本 86 147 140 179 251

木本 0 4 10 21 26
計 86 151 150 200 277

帰化植物程数 草本 41 72 61 63 100
~東本 0 0 0 0 0
計 41 72 61 63 川り

帰化植物比率% 草本 47.7 49.0 43.6 35.2 39.8
全体 47.7 47_7 40.7 31.5 _____96.1

聾奉種生活型 -年生 49 70 52 63 97多年生 37 77 88 116 154
計 86 147 140 179 251

注)-年生には越年生も含めている｡
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表3-20十勝地方の農業景観における4種類の生育地での出現頻度の高い植物種
(草本)0;帰化植物

･3/.>= 区分 一年生 多年生

調査枠240繋=､ ツユクサ オオイヌタデ イヌタデ タニソバ シ口ザ ○シバムギ ○クサヨシ 0ナガハグサ ○ムラサ0アオゲイトウ スベリヒエ コハコペ ナズナ スカキツメクサ 0シロツメクサ オオヨモギ ○セイヨ

㌫≒..瀞現した枠数が24以上のものシタゴボウ イヌホオズキ ○ヒメム力シヨモギ ○オニノゲシ ウタンポポ スギナ

添 乗 地 調査枠240萱紳 した枠数が24以上のものエノコログサ シロザ ○ヒメジヨオン ○ヒメムカシ ○シバムギ ○コヌカグサ 0オオアワガエリ ○ナ

ヨモギ コウゾリナ ガハグサ 0エゾノギシギシ 〇三ゾノミツモ卜ソウ

0ムラサキツメクサ ○シ日ツメクサ イチゲフウロ0メマツヨイグサ 0ヒレハリソウ オオバヨ オオヨモギ 0オオアワダチソウ ○セイヨウタンポポ スギナ

築きR駅 周 辺 調査枠200雛現した枠数が20以上のものエノコログサ ムラサキエノコログサ ○アオゲイ 0コヌカグサ ○オオアワガエリ ○ナガハグサ オ

トウ クサノオウ ○メマツヨイグサ ○ビロードモ オダイコンソウ ○ムラサキツメクサ ○シロツメク

ウズイカ 0ヒメジヨオン ○ヒメムカシヨモギ 0 サ イチゲフウロ ガガイモ オオヨモギ ○フランス

ノポロギク ギク アキタブキ ○オオアワダチソウ ○セイヨウタンポポ スギナ

≡:禦 道 沿 線 調査枠320簿現した枠数が32以上のものシロザ ○メマツヨイグサ ○ヒメジヨオン ○オニ ○シバムギ ○コヌカグサ ○カモガヤ ○ヒ口ハノ
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-21十勝地方の農業景観における4種類の生育地での出現頻度の低い植物種
(草本) 0;帰化植物

一年生 多年生
○ソ′てカズラ サナエタデ 0オランダミミナグサ 0 ○カモガヤ キタヨシ ○オオスズメノカタビラ オオダ

ウスベニッメウサ ウシハコベ エゾスズシロ ○イチ イコンソウ イケマ ヒルガオ タカアザミ 0アカミタン

I変～=/;く､;現した砕数1 ビ 0ハキダメギク ポポ ワラビ
スズメノテツボウ イシミ力ワ ミゾソパ スベリヒエ ツハネガヤ ○ハルガヤ ヤマアワ ○ホソムギ ススキ

謝査砕240 メクサ キツリフネ.○ノハラサンシキスミレ 0オオ イ ○オランダキジ力クシ 0ヤブカンゾウ カラハナソ

浄現した枠数lti マツヨイグサ 0 ビロードモウズイカ 0イヌ力ミツレ ウ キツネノボタン 0ヨーロッパタイトゴメ ○ウスユキマンネングサ キジムシロ ミツパッチグリ ヌスビトハギ ○セイヨウミヤコグサ クサフジ ナンテンハギセントウソウ ミツバ ヒメシロネ 0ヘラオオバコ 0ゴボウ ○キパナコウリンタンポポ 0ハナガサギク0アラゲハンゴンソウ クサソテツ

…海R駅周 辺 ア力ザ 0セイ∃ウミミナグサ 0スイセンノウ ○マツ0ノゲシバムギ ススキ ○オランダキジ力クシ ホソ

i/Li等辞査枠280 ヨイセンノウ ウシハコペ コハコベ エゾキケマン ス バイラクサ 0ヒメスイバ アキ力ラマツ ○ツルマンネ

貢ぎ継現した枠数liS カシタゴボウ 0(リナリア.プルブレア)トキワハゼ ングサ ヒメヘビイチゴ ○タチオランダゲンゲ ツルブ

0カミツレモドキ ○アメリカオニアザミ 0コシカギク ジバカマ ミツバフウ口 ウド エゾニユウ エゾウガイソウ ハエドゥソウ ○ヘラオオバコ ヤエムゲラ オトコヨモギ チシマアザミ サワヒヨドリ ○コウリンタンポポ ○アラゲハンゴンソウ ハンゴンソウ

~函道沿 線 アキメヒシバ ムラサキエノコログサ オオイヌタデ 0ヌマイチゴツナギ 0オオスズメノカタビラ ○キシヨ

細萱枠320 サナエタデ ○コア力ザ 0セイヨウミミナグサ ノミノ ウブ アヤメ ムカゴイラクサ ○シラタマソウ シコタン

≡_雅現した枠数1 ブスマ ○アメリカオニアザミ Oへラバヒメジヨオン キンポウゲ 羊ゾ土ンゴサク ムラサキケマン 0 ハ ル

ヒメチテコグサ ザキヤマガラシ ○ヨ-ロツJくタイトゴメ ヤマブキシヨ

主)-年生には越年生を含めている｡
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3 - 2 2 辛 勝 の 農 業 景 観 に お ける卑程の 生 育 地 菅 の 相 対 優 畠 度 ご と 碍 出 現 植 物 種

き 護担 優 占 度 (鶴) 国道沿線 JR駅付近 放棄地 農耕窟鞘

浴:::: 7,18 ナガハグサ,タニソバ

襲 6.95 イヌタデ

'/j 6.埠5 ムラサキツメクサ

. 6.35 セイヨウタンポポ

5.69 シ口ツメクサ

. 5.50 ナガハグサ

5.43 オオヨモギ

4.75 スギナ

4.72 イチゲフウ口

+4.65 ヒメジヨオン

4.59 ムラサキツメクサ

4.52 ヒメム力シヨモギ

4.40 スギナ

4.39 セイヨウタンポポ

4.33 シ口ツメクサ

乳衰6 スギナ

･4.16 セイヨウタンポポ

4.10 スギナ

4.09 ヒメジヨオン

4.00 ナガハグサ

*

1.04 エゾノギシギシ ホソバウンラン,オオバコ カモガヤ,アキノエノコログサ.イヌタデ スズメノカタビラ.エノコログサ

*

0.07 イワノガリヤス,オニウシノケグサ,ススキ,オオウバユリ,ソバカズラ,ナガバギシギシ,アオゲイ卜ウシバツメクサ,エゾノミツモ卜ソウ.ノポリフジ,ツルフジパ力マ,エノキグサ,シヤク.ハマボウフウ.ナギナタコウジユ,カキドオシ,ウツボゲサ,オオイヌノフグリ,ウルマ′ヾソウ,ヤエムゲラ,ヤマハハコ,オ卜コヨモギ.イヌヨモギ.エゾノコンギ久 チシマアザミハンゴンソウ,ミズナラ,Jヽルニレ,エゾイチゴ
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- 十勝の農業景観における4種の生育地での相対優占度ごとの出現植物種(つづき)

整;i'~樹僚占度(%) 国道沿線 JR駅付近 放棄地 鳶耕地

､0.05姿…鼓';銭:3 ハネガヤ スズメノテツポウ.ハルガヤ,ヤマアワ,ホソムギ.ススキ,ヌカキビィ,オランダガラシ.ヤブカンゾウ,力ラハナソウ,イシミカワ,ミゾソバ.スベリヒユブシグロ,ツメクサ.キツネノボタン,ヨーロッパタイトゴメ,ウスユキマンネングサキジムシ口,ミツバッチダリヌスビトハギ,セイヨウミヤコグサ.クサフジ.ナンテンハギ,キツリフネ.ノハラサンシキスミレ.オオマツヨイグサ.セントウソウ,≡ツバヒメシロネ.ビロードモウズイ九 ヘラオオバコ.ゴボウキバナコウリンタンポポ.イヌ力ミツレ,Jヽナガサギクアラゲハンゴンソウ,クサソテツ.エゾノバツコヤナギオノエヤナギーヤマブドウ
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表3-22十勝の農業景観におナる4種の生育地での相対優占度ごとの出現植物種くつづき)

変動封優占度(%)国道沿線 JR駅付近 放棄地 農耕地

)相対優占度は小数点以下第2位まで求めた｡

184



l､

減光

1〔X)

種の順位

150

図3-10生育環境別にみた出現植物種の相対優占度曲線
全出現種(草本､木本)



3-4.十勝地方の農業景観におけるカラマツ人工林等 8 種類の生育地での植物種

多様性 と保全

3-4-1.緒言

筆者は先に十勝地方における4種の生育地における植物種の多様性 と保全につ

いて論及 した｡すなわち,畑地およびその周縁など農耕地,放棄地,JR駅周辺お

よび国道沿線について,植物種出現の動態を調べ,その多様性 について解析 した｡

その結果,これ ら4種の生育地においては特に国道沿線において植物種多様性が

高かった｡このことは植生調査が国道沿線の場合ほぼ十勝全域を網羅 したことと,

国道沿線の周縁は農耕地や高地あるいは海岸近 くな ど多種多様であったことなど

が関係 しているもの と思われた｡また,国道沿線は農耕地や山林 との間の緩衝帯

を形成 してお り,そ うした草原などに植物種多様性が高まるものと考えられた｡

そこで,府県においては生物多様性保全上,今見直 され重視 されている里山(磨

用林)の保全を鑑みて,それに類似する二次林の形成 とその活用のあ り方か ら十勝

の生物多様性保全を図ってい くことを想定 した｡

しか しなが ら,十勝の農業景観においては,北海道開拓以来わずか 100年から

150年あま りとい う歴史の中で,森林を伐採 し農地を確保 してきたことの事実以

外に,里山的な二次林の活用の実態はほとん ど見 られなかったとい う歴史的な経

緯がある｡そこで現在カラマツ防風林や農地内に残 された孤立林な どを維持 し,

またそれ らの周縁 と農耕地 との間に形成 され る緩衝帯の管理を適時にかつ適性に

行 うことにより,生物多様性保全が図 られるのではないかと推測 した｡

そこで,植物種多様性保全を図るにはその基礎 となる植●物種の多様性を把握す

るために,実際にカラマツ防風林やヤチダモ林などの孤立林における植生調査を

実施す る必要性が出てきた｡

本研究においては,以上の観点に立って,植栽または播種によって更新 した林

である人工林 としてカラマツ林やその周縁の緩衝帯,更新補助作業を伴って成立

した林 として天然生林(藤森,2006)であるヤチダモ林やその周縁の緩衝帯など 8

種の生育地において植生調査を実施 し,調査地ごとの植物種多様性 を明らかにし
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その保全 について検討す るために行 った ｡

3-射 2.材料お よび方法

3一針 201｡調査地

本研 究に供 した調査地の位置は図 3-11に示 した｡ 全調査地で 8ヶ所 を設 定 し

た｡す なわち人工林(針葉樹)として,A.カラマツ人工林,B;カラマツ人工林周

縁の緩衝帯,C;カラマツ防風林,Ⅲ ;カ ラマ ツ防風林伐採後 のアカニ ゾマツ植林

地,天然生林 としては湿性林である E;ヤチダモ林,ヤチダモ林周縁の緩衝帯,

乾性林 である G;カシワ林,H;カシワ林周縁 の緩衝帯の 8種 である｡

植生調査 は 2008年 8月か ら 9月にかけて,北海道十勝地方の農業景観 におけ

る 8種類の生育地 において植 生調査 を行 った｡カラマツ人工林お よびカラマ ツ人

工林周縁 の緩衝帯については帯広市富士町において 8月 30日か ら8月 3且日に実

施 した｡ カ ラマツ人工林 とその周辺の土地利用概要お よび調査地の概要について

は図 3-12 に示 した とお りであ り,周辺 は四方が農耕地であった｡ カラマ ツ防風

林お よびカ ラマツ林伐採後のアカエ ゾマ ツ植林地については河西郡芽室町坂 の上

地区において 9月 5日か ら 9月 6日に実施 した｡カ ラマツ防風林 とその周辺 の土

地利用概要お よび調査地の概要 については図 3113に示 した とお りであ り,十勝

地方 を代表す る長 さ 9.2km,幅 65m もの広大なカ ラマツ防風林の一部 を調査に

供 した｡ ヤチダモ林お よびヤチダモ林周縁の緩衝帯 については帯広市富士町 にお

いて 8月 30日か ら 8月 31日に実施 した｡ヤチダモ林 とその周辺の土地利用概要

お よび調査地の概要 については図 3月4 に示 した｡ さらにカ シワ林 とカシ ワ林周

縁 の緩衝帯 については帯広市愛国町 において 9月 5日か ら 9月 6日に実施 した｡

カ シワ林 とその周縁の土地利用概要お よび調査地の概要については図 3-15に示

した｡ ヤチ ダモ林お よびカシ ワ林 は,いずれ も農耕 地に囲まれ平地 に残 る面積の

少 ない孤立林(丹,1994)である｡湿地 に立地す る低地林は,カシワが優 占す る乾

性 の林 とともに,十勝平野の孤立林 の中で重要な位置 を占める(矢 島,2002)こと

か ら, これ らをカラマ ツ林 とともに本研 究の主たる調査地 とした｡調査に供 した

森林は町有林であるカ ラマツ防風林 を除いて,すべて民有林 である｡
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3-4-2-2｡調査方法

各調査地において,lmXlm のコ ドラ- トを 100個設置 し,その中に出現 した

草本種お よび木本種の植物名 をすべて記録 した｡カラマツ人工林,ヤチダモ林お

よびカシワ林においては各林内のほぼ中央部 において各コ ドラ- トを縦横 5m 間

隔ごとに設置 した｡また,カラマツ人工林周縁の緩衝帯,カラマツ防風林内,カ

ラマツ防風林伐採後のアカエゾマツ植林地,ヤチダモ林周縁の緩衝帯およびカシ

ワ林周縁の緩衝帯においては,森林内 と異な り調査地幅が 2-3m と狭 く線状に延

びているため,各 コ ドラー トを帯状に 5m 間隔ごとに設置 した｡

3-4-2-3｡植物の同定方法

植物の同定にあたって,和名 と学名 については大井(1975)に拠った｡ この本に

記載 されていない植物については北村 ら(1967;1966;1967)と牧野(1966)を参照

した｡帰化植物については笠原(1969),長 田(且974),清水(2003)に準拠 した｡ さ

らに,上記の文献に記載 されていなかった植物 については鮫島 ら(2002),梅沢

(2007),横 山(1959),十勝教育研究所(1975)を,シダ植物については大井(1978)

を参照 した｡

植生調査において現地で種名が確認できなかった植物については,植物体を持

ち帰 り筆者が所有する十勝の植物 さく葉標本 と照合す るとともに,上記の文献に

より同定を行った｡

3o4-2-4.相対優 占度および相対優 占度曲線の解析

8種の生育地における植生調査においてそれぞれ 100個のコ ドラー トに出現 し

た植物種を,草本および木本 ごとに目録化 し,全植物種を付表 511に示 した｡そ

の中で休眠型は一年生,越年生および多年生別 に,また帰化植物種 についても植

物区分 としてそれぞれ出現 した植物に表示 した｡また,生育地ごとの多様性調査

デ-タを集計 し,付表 5-2か ら付表 5-9に示 した｡

各集計表の中で,調査地群 Noはデータ集計上調査枠 NO｡1からNO｡10までを 1,

調査枠 NO.11か ら No.20までを 2,以下同 じように整理 し,調査枠 NO｡91から

No言00までを 10とし,それぞれの調査地群に植物が出現 した枠数を記入 した.

それ らか ら調査枠 100ヶ所に出現 した枠数の合計を出現頻度 として集計 し,その
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数値を優 占度 とした｡

植物群落の種組成の表現の方法のひ とつに種順位 一相対優 占度曲線があるOこれ

揺,横軸に優 占度の高い順か ら順位 をとり,縦軸に各種 の相対優 占度の対数をと

り結んだ線である｡

そこで,各生育地における全出現植物種の調査枠数(出現枠数)に占める各植物

種の出現調査枠数(出現枠数)の割合か ら各種の相対優 占度 とその順位を算出する

と,表 3-26が得 られ る｡本調査では小数点以下第 1位まで求めた｡

なお,ここで用いた各生育環境別における各種の群落内での相対優 占度(%)は,

次の式により求めた｡

i番 目の種の相対優 占度 pl'(%)-

1'番 目の種の出現調査枠数/全出現種の調査枠数 ×100

相対優 占度曲線は,曲線が右に伸びているほど種が豊富であること,また,傾

きがなだ らかなほど種の組成が均等であることを意味する(日本生態学会,2004)0

3-4且 結果

3-4-3･1,出現種数

本研究では植物種の多様性についての実態を把握す る意味から,出現 した植物

種 とその種数について整理す ることを植生調査の要に置き実施 した ｡

カラマツ人工林等 8種類の生育地における全出現植物種 を区分ごとに整理 し表

3-23に示 した｡草本で 184種,木本で 51種であ り,総数で 70科 235種であっ

たOまた,帰化植物については草本で 27種,木本では 2種であった｡帰化植物

の割合は草本で 14.7%,全体で 12.3%であった.

先の農耕地等 4種類の生育地における全出現植物種の中で帰化植物の比率は草

本で 39.8%,全体で 36.1%であったのに比べ ると,本調査におけるカラマツ人工

林等 8種類の生育地においては,帰化植物の割合は極めて少なかった｡

また,草本種の生活型をみると出現 した 184種の植物中,一年生(越年生を含

む)で 37種,多年生で 147種であった.このように多年生が多 くを占めてお りそ

の割合は 79.9%と高かった｡先の農耕地等 4種類での調査地では多年生の割合が
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61.4%であったのに比べると,はるかに高い値であった｡

生育地 ごとに比較す ると,多年生 の割合 が多か ったのは,カ ラマツ防風林

(鋼.7%),カ ラマ ツ防風林伐採後 のアカエ ゾマ ツ植林地(93.4%),ヤチ ダモ林

(92.9%),カシワ林(92.7%),カラマツ人工林(92.3%)であ り,いずれ も90%を超

えてお り,特にカラマツ防風林内ではササ属(本研究では木本に位置づけた)のク

マイザサがほとん どであ り,それ らの中に多年生植物が疎 らに生育 していた｡

また,多年生の割合が少なかったのは,カシワ林周縁の緩衝帯(78｡0%),カラ

マツ人工林周縁の緩衝帯(75.9%),ヤチダモ林周縁の緩衝帯(69.9%)であ り,これ

らは 80%以下であった｡

また,帰化植物の出現割合は各生育地 とも低 く,草本で 18.0%以上であったも

のはカラマツ伐採後のアカニ ゾマツ植林地(且臥0%),ヤチダモ緩衝帯(18.4%),カ

シワ林緩衝帯(22.0%)およびカラマツ人工林緩衝帯(26.6%)の 4種の生育地であ

った｡また,カラマツ防風林およびヤチダモ林においては帰化植物の出現は皆無

であった｡

本調査 において全出現植物種は,草本は 184種であ り､木本は 5且種であった｡

それ らの各生育地における全出現植物種 に占める出現植物出現の割合を求め図

3-16に示 した｡草本では,最 も多かったのはヤチダモ林緩衝帯であ り103種出現

しその割合は 56.0%,次いでカラマツ人上林周縁緩衝帯では 79種出現 しその割

合は 42.9%であった｡また最 も少なかったのはカラマツ防風林で 且9種出現 し割

合は 10.3%であ り,次いでカラマツ人工林で 26種出現 し割合は 14.且%であった｡

他の生育地での割合は 29.9%か ら33.2% であった｡木本では,出現種数が最 も多

かったのはカシワ林の 25種で割合は 49.0%,ついでカラマツ人工林では 23種出

現 し割合は 45.1%であった｡ 最 も少なかったのはカラマツ防風林で 12種出現 し

割合は 23.5%であ り,他の生育地では 16種から 22種で,割合は 31.4%から

43.1%であった｡

各生育地において出現頻度が高 く,10以上の植物種については表 3-24に,ま

た出現頻度が低 く 1のものについては表 3-25に示 した｡ この中で一年生につい

ては出現頻度の高いものと低いもの両方の区分に出現 してお り,農耕地の影響を
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受けてイヌ ビユ,イヌタデ,タニソバ,ツエ クサな どの雑草がその主体 となって

いた｡多年生については雑草のほか野草がそれぞれの生育地で出現 してお り,ま

た帰化植物 も道路沿いの植物群に存在するごく一般的な種類の出現が見 られた｡

頻度の低い植物種については,通常酸性土壌を形成する樹林であるカラマツ人

工林ではベニバナイチヤクソウが出現 してお り,カラマツ人工林周縁の緩衝帯に

はクモキ リソウのほかサイハイランや コケイ ラン(出現頻度 2)な どのラン科植物

が出現 していた｡ 湿地性土壌に生育す る広樹林であるヤチダモ林においてはオク

エゾサイシンやホ ソバツル リン ドウなどの絶滅危慎種の出現が観察 され,カイジ

ン ドゥやオオマルバ ノホロシなどの希少な植物が出現 していた｡また,ヤチダモ

林周縁の緩衝帯にはタチギボウシ,サラシナショウマ,エゾリン ドウなど十勝の

農業景観において近年減少傾向にある植物が出現 していた｡

3-4-3-2.植物種多様性

これ らを生育環境別 に多様性 をみ るため出現種の相対優 占度 曲線を作成 し図

3-17か ら図 3-21に示 した｡全生育調査地ごと,すなわち人工林,天然生林など

の生育環境別にすべての出現植物種(草本お よび木本)の優 占度曲線 を図3-17に示

した｡ この曲線図か ら,カラマツ防風林およびカラマツ人工林は最 も多様性が低

く,ササ属やチ ョウセンゴミシな ど特定の植物に出現頻度の高い値が見 られた｡

また,カラマツ人工林緩衝帯およびヤチダモ林緩衝帯が最 も多様性が高 く種の組

成はよ り均等であった｡次いで多様性の高かったものは,ヤチダモ林,カラマツ

防風林伐採後のアカエゾマツ植林地 , カシワ林,カシワ林緩衝帯,ヤチダモ林の

順であった｡

これ らをカラマツ等の針葉樹林である人工林 とヤチダモ等の広葉樹林である天

然生林に区分 して図示すると,人工林では図 3弓8 の とお りである｡人工林にお

いて多様性の低かったものはカラマツ人工林およびカラマツ防風林であ り,多様

性の高かったものはカラマツ人工林周縁の緩衝帯であ り, しかも種の組成がより

均等であった｡次いでカラマツ防風林伐採後のアカエゾマツ植林地が高かった｡

天然生林では図 3-19に示 した とお り人工林に比べ多様性が高 く,その中でも

ヤチダモ林緩衝帯が最 も高 く種の組成 も均等であった｡次いでカシワ蘇,カシワ
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林緩衝帯,ヤチダモ林の順であった｡

これ らを,本調査において木本 よ りも出現の多かった草本に限定 し,植物種の

多様性について比較す ると,人工林では図 3-20に示 した とお りである｡カラマ

ツ人工林お よびカラマツ防風林においては曲線の傾 きが急であ り,かつ出現種数

も少なく種組成は均等ではなかった｡ しか しなが ら,カラマツ人工林緩衝帯にお

いては出現種数が多 く,種の多様性が高 く種組成 も均等であった｡次いで,カラ

マツ防風林伐採後のアカエゾマツ植林地の種多様性が高かった｡

また,天然生林については図 3-2且に示 した.天然生林で最も多様性の高いの

はヤチダモ林緩衝帯であった｡次いでヤチダモ林お よびカシワ林緩衝帯であ り,

最も多様性の低かった生育地はカシワ林であった｡ しか しながら, これ ら広葉樹

林は針葉樹林であるカラマツ防風林やカラマツ人工林 よりも植物種の多様性はは

るかに高 く,種組成 も均等であった｡

8種の生育地別に相対優 占度 ごとの出現植物種については表 3-26に表 した｡

人工林においては,A;カラマツ人工林では 49種の植物種が出現 し,ツル性木本

であるチ ョウセンゴミシが 24.3%,ササ属が 17.1%と高い値を示 した｡ また,

0｡3%と低い ところにはハネガヤ,ユキザサなど 18種が見 られた｡ 次に B;カラ

マツ人工林周縁の緩衝帯では 98種の植物が出現 し,大型草本であるオオ ヨモギ

が 且0.0%と高い値を示 した｡低い値の 0.●1%の位置にはハネガヤ,コヌカグサな

ど36種の植物が見 られた｡次に C;カラマツ防風林では出現植物種が 31種 と極

めて少なかった.ササ属が 39.4%と極端に高 く,オオ ヨモギも 12.6%と高かった0

0.4% の位置にはコウライテンナンシ ョウ,オオイタ ドリな ど 12種の植物種が見

られた｡また,D;カラマツ防風林伐採後アカエゾマツ植林地では 77種の植物種

が出現 し,ササ属は 14.0%と高かった｡また 0.1%の低いところにはコヌカグサ,

イ ワノガ リヤスな ど25種が出現 した｡

天然生林においては,A;ヤチダモ林では 76種の植物が見 られ,シダ植物であ

る トクサが 18.6%,ササ属が 13.6%であった｡0｡2%と低い位置にはヤマカモジ

グサ,スゲ属など 25種が見 られた｡次いで F;ヤチダモ林緩衝帯では 125種の

植物種が見 られ,大型草本種であるオオ ヨモギが 8.1% と高かった｡0.1%の低い
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位置にはシバムギ,イヌビエなど 鵬 程が出現 した｡次いで G;カシワ林では 80

種の植物種が見 られ,10｡0%以上のものは出現せずツル性木本であるツル ウメモ

ドキの 8.5%が最大値であった｡0.1%の位置にはイ ワノガ リヤス,オニノヤガラ

など24種が見 られた｡また,盟 ;カシワ林緩衝帯には 76種の植物種が出現 し,

帰化植物であるオオアワダチ ソウが 13.5%と高かった｡O｡2%の低い位置にはシ

バムギ,ノガ リヤスな ど26種が出現 した｡

3-4-4.考察

本調査においては,8種の環境 を異にする生育地における植物多様性を明 らか

にした｡出現 した草本に占める帰化植物の割合は,先の 4種の各生育地よりも本

調査での 8種のどの生育地においても少なかった｡すなわち農耕地,放棄地,JR

駅周辺および国道沿線は農業景観における最 も人為的な活動によって景観に影響

を及ぼ している生育地である(矢原,1997)のに対 して,人工林や天然生林である

孤立林な どの森林やその周辺の緩衝帯は,農耕地の中にあっても帰化植物の侵入

が著 しく少なかったのは,周囲の環境が畑作地であ り牧草地が見 られなかったこ

とや,周辺が農道であ り,路傍には大型の帰化植物が出現 していなかったことが

影響 しているものと思われる｡ しか しなが らカラマツ伐採後のアカニゾマツ植林

地やカラマツ人工林緩衝帯な どでは 8種ゐ生育地の中で比較的帰化植物の多かっ

た要因には,森林内に比べ農業の肥培管理な どの人為的な影響があったことや,

周辺の路傍 にメマツヨイグサやナガハグサな どの帰化植物種が多 く見 られている

ことが影響 しているものと思われ る｡

また,多年生の出現については,8種類の生育地においては先の 4種類の生育

地よりも多かった｡ このことは越年生を含め一年生が少なかったとい うことであ

る｡ しか しなが らカシワ林やヤチダモ林など広葉樹の緩衝帯のほか,針葉樹であ

るカラマツ人工林の緩衝帯では,周縁が畑地な どの農業環境にあるため,人為的

な管理作業の影響を受けたことにより,シロザやスギナなどの農耕地雑草の出現

がより多 く見 られ種の多様性に繋がっているものと思われ る｡

このよ うに森林緩衝帯は草原的な多様性 を構成 し,帰化植物の出現が少な く,

193



また一年生の出現 もそれな りに多 く見 られたことな どか ら,森林の維持は農業景

観における種多様性に大きく影響を及ぼすもの と思われる｡ しか し,これ らの生

育地には,オオヨモギや帰化植物であるカモガヤ,クサ ヨシ,オオアワダチ ソウ

などの大型草本が出現頻度の高い植物種(表 2-23)として観察 された.丹羽(1994)

は,十勝地方北部の草原群集の多様性について,これ らの大型草本が生産す るた

くさんの種子が群落内に侵入 し定着する可能性 を憂慮 している｡ こ うした大型草

本やムラサキツメクサなどの帰化植物が優 占すれば小型の草本の生育に影響 し,

植物種の多様性の劣化に繋がっていくものと思われ る｡

またカシワ林内やカラマツ人工林内などでは他の生育地に比べ木本の出現が多

かった｡ このことについては十勝においても昨今は通常の森林管理がほとん どな

されてお らず,樹林の間隙において自然生態そのままに草本や幼樹の出現が見 ら

れたもの と思われ る｡

次に生育環境別に出現種の相対優 占度曲線か ら見た植物種の多様性では,カラ

マツ防風林およびカラマツ人工林が最 も低かったが,針葉樹であるカラマツ林内

では土壌が酸性化 し,通常植物の生長 を抑制す る作用があることか ら出現植物種

が少なかった｡また,近年の人工林などでは枝打ちや間伐な どの森林管理が手薄

になっていることか ら,森林内には太陽光線が入 らず薄暗い状況の中で,出現 し

ている植物種は少なく多様性が劣っていたもの と思われる｡また,十勝における

カラマツ防風林の林床植物 としてはほとん どの地域でクマイザサやェゾミヤ コザ

サなどのササ属が繁茂 しているが,本調査地においても同様であった｡ササ属は

特にカラマツ人工林やカラマツ防風林に多 く出現 してお り,特にカラマツ防風林

では相対優 占度が 39.4%と極めて高かった｡また,カラマツ人工林においてはツ

ル性木本種のチ ョウセンゴミシが旺盛 に繁茂 してお り相対優 占度は 24.3% と高

かった｡ このことか らチ ョウセンゴミシは,酸性土や樹木が密生 している暗所に

耐える特性 を有 しているのではないか と思われ る｡ また,カラマツ人工林内のべ

ニバナイチヤクソウやカラマツ林周縁の緩衝帯にはクモキ リソクな どのラン科植

物が観察 されたのも, しば しば針葉樹林において群集 を構成す るイチヤクソウの

仲間や酸性土を好むラン科植物の特性であろ うと思われる｡
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本調査か ら針葉樹林においては広葉樹林 よりも植物種多様性が劣 っていること

が明 らかになったが,鈴木(1985)は,十勝西部のカラマツ人工林における鳥類の

繁殖密度について研究 し,カラマツ人工林は広葉樹林や針広混交林 に比べ鳥類の

種数が減少 し,繁殖密度は 1/3から半分に減少す ると述べている｡このように森林

では針葉樹林よりも広葉樹林の方に生物多様性が高 く,植物や鳥類の生息に とっ

ては良い環境であるものと考えられ る｡

本調査か ら広葉樹であるカシワ林内においては,ツル性木本で果実を形成 し小

鳥の餌になる植物種であるツル ウメモ ドキの相対優 占度が 8.5%と高かった こと

や,エ ゾヤマザクラやアズキナシなどの木本がよく観察 されたことか ら,広葉樹

林であるカシワ林が鳥類の生息を促す環境にあることを推測できるものと考えら

れる｡

また,カシワ林周縁の緩衝帯では,周辺の路傍に大群落を構成 していた帰化植

物オオアワダチソウが侵入 してお り,相対優 占度は 13｡5% と高かった｡また,オ

オ ヨモギも多 く出現 し相対優 占度 も高 く 5.1%であった｡

また,カラマツ人工林周縁の緩衝帯やカラマツ防風林伐採後のアカエゾマツ棉

林地においては植物種多様性が豊かになっていることか ら,.土壌が酸性で も太陽

光の当たる環境が形成 されれば多様な植物が出現す ることが明 らかになった｡十

勝においては明治の開拓期 よりカラマツ防風林が育成 され現在まで長期間維持 さ

れてきたが,近年大型機械化農業が一層進み,機械作業の効率には障害になる農

耕地内のカラマツ防風林の伐採が進行 し,跡地は農地に切 り替えられて しま うな

ど農家の防風林の縮小化が進んでいる｡そこで,本調査か ら明 らかになったよう

に,アカエゾマツなど植林 した樹木がある程度生長す るまでの十数年間には,そ

こには多様な植物種が出現す ることか ら,これからはカラマツ樹の伐期によ り伐

採が進行す るに してもその後には必ず植樹を行 うよ う推奨 し,植林 を実施す るこ

とにより,効果的な生物種多様性の保全が図 られるものと考えられ る｡

また,広葉樹では樹林内よりもその周縁の緩衝帯において植物種出現の増加が

且 られ,草原 としての緩衝帯の生物多様性保全の重要性が明 らかになった｡乾煤

地に残存す るカシワ林およびその周縁の緩衝帯 よりも湿地帯に残存するヤチダモ
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林お よびその周縁の緩衝帯のほ うによ り高い植物種多様性が見 られた｡ とくにヤ

チダモ林 においてはオ クエ ゾサイ シンや ホ ソバ ツル リン ドウな どの絶滅危倶種

(表 3-24)や,他の僅少 な植物が出現 していることか ら, こ うした孤立林 としての

広葉樹林の残存価値 はきわめて高いものがあると思われ る｡

農業景観 における孤立林 をこれか らも残存 させ,維持す ることによってその周

縁の緩衝帯 としての草原群集 を構成 させ ることが出来,植物種多様性保全 に繋げ

ることができるもの と思われ る. さらにまた, これか らは山崎 ら(2000)が述べて

いるよ うに,里山の低木類やササ類 を伐採す るな どの植生管理 を行 うことで植物

種の多様性 を一層増加 させ ることが可能であ り,十勝 において も,カラマツ人工

林はササ植被 によ り種多様性 が低 くなる(矢島,2002)ことか ら,生物多様性 の確

保に向け,森林管理においてはササの処理 について も考慮 していかなけれ ばなら

ないであろ う｡

カラマツ人工林 を含 めて,孤立林の適度の植 生管理 を行 うことによ り植物種の

多様性保全 を図ってい くことが出来 るもの と思われ る｡

3-か 5.要約

本研究は,カラマツ人工林やその周縁の緩衝帯な ど 8種の生育地において植物

種多様性調査 を行い,次に示す若干の結東 を得た｡

全出現種数 70科 235種の うち草本は 184種であ り,その うち一年生は37種 で,

多年生は 147種であった.また多年生の占める割合は 79.9% と高 く,帰化植l物は

先の 4種の生育地 よ りも出現が少 なかった｡ しか しカ ラマツ伐採後のアカエ ゾマ

ツ植林地や カラマツ人工林周縁の緩衝間帯においては,農業の人為的な影響等で

帰化植物の出現が多かった｡

また,カシワ林やヤチダモ林な どの広葉樹林周縁の緩衝帯においては,比較的

帰化植物種 の出現が少 な く,一年生の出現 もそれな りに多 く見 られた｡ この こと

は緩衝帯が草原的な植物種の多様性維持の役割 を担 っているもの と思われ る｡

また,実際にカシワ林周縁の緩衝帯にはオオ ヨモギやオオアワダチ ソウが多 く

生育 していたことか ら, こ うした広葉樹林周縁 の緩衝帯における生育地において
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は,大型草本である在来植物のオオヨモギや帰化植物であるカモガヤ,クサ ヨシ,

オオアワダチソウなどが侵入 し小型草本の生育に影響することが懸念 され る｡

生育環境別の出現種相対優 占度曲線か らみた多様性 については,カラマツ防風

林やカラマツ人工林などでは種の多様性が低かった｡ しか し,伐採後のアカエゾ

マツ植林地や草原 となる周縁の緩衝帯では多様性が豊かであった｡このことから,

カラマツ防風林を伐採 してもその後植林することによって,植物種多様性が形成

されその保全に繋げることが可能であろ う｡また,カラマツ人工林や防風林 を残

存 させ,その植生管理を行 うことによって,植物種の多様性保全を図ることがよ

り可能であろ うと思われる｡

次に,広葉樹では孤立的に残存 している湿地のヤチダモ林や乾燥地のカシワ林,

またその周縁の緩衝帯などで植物種の多様性が見 られた｡特にヤチダモ林や周縁

緩衝帯では絶滅危倶種や生育が減少 している希少な植物種が出現す るなど多様性

が高かった｡ さらに文献には広葉樹林は鳥類の生存にも好影響を及ぼすことが述

べ られてお り,農業景観における広葉樹残存の意義や必要性 は極めて高い ものと

考えられ る｡

今後 も,人工林である針葉樹 も含めて天然生である広葉樹などの孤立林 を残存

させ,その上で森林内やその周縁の緩衝帯である草原の人為的な植生管理 を進め

ることにより,農業景観における植物種の多様性保全を図っていくことが可能で

あ り,これか らの十勝における植物種多様性保全の要 となるであろ うと思われる｡
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泰3-23十勝地方の農業景観における8種類の生育地で出現した植物穫数と生活型および帰化植物

区 分 分 A~~~~~~~~~~~~~g~~~~~~~~ C D 巨~~~~~~~~~~ F G H 鷲欝~~~~~~~~
彊現した植物極数 草本 26 79 19 61 56 103 55 59 184

木本 23 19 12 16 20 22 25 17 51
計 49 98 31 77 76 125 80 76 235

帰化植物種数 草本 1 21 0ll 019 4 13 27
木本 1 2 0 001 0 0 2

計 +2 23 0吊 0 20 4 13 _星9_
帰化植物比率% 草本 3.8 26.6 - 18.0 - 18.4 7.3 22.0 14.7

全体 4.1 23.5 - 14.3 - 16.0 5.0 17.1 12旦

聾奉穫生活型l多寮生 -年生 2 19 1 4 4 31 4 13 37

ヰ与牛 24 60 18 57 52 72 51 46 147
計 26 79 19 61 56 103 ､55 59 184

割令% 92.3 75.g 94.7 93.4 92.9 69,9 92.7 78.0 79.9

注2)生育地(調査地)は下記のとおりo

A湧ラ苛ツ人工林 B;カラ苛ツ人士林周縁の緩衝帯

G;カラ苛ツ防風林 D;カラ苛ツ防風藤伐採後のアカ王ゾ苛ツ植林地

E;ヤテダモ林 F;ヤチダモ藤周縁の緩衝帯

伝;カシフ林 H;カおり林周縁の緩歯舞
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②木本

Q,.㍗ ' .♂
O､
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: G:55H二59

1

32.0 日
･ロB:カラマツ人工

~~日 林緩衝帯､㌔

J恒C;カラマツ防風
∃ 林

口D二カラマツ伐採

き 後の植林地【【
ロE二ヤチダモ林
11

弓
喜田F,ヤチダモ林緩

… 衝帯
ぎ
□G二カシワ林

11

ロH:カシワ林緩

出現植物種数;51

F..蛋 ;濃 1̂7･ÎlgA芸 芸RiqQ 誓 言*# ##勲
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C.12D.16

E;20 F.22
G;25H;17

【
田A:カラマツ人工E
林 i

恒 B,カラマツ人工

;林緩衝帯

i林

団D;カラマツ伐 楓

後の植林地

周 F.ヤチダモ林
…緩衝帯
と
l

廃G,カシウ林【

llll

鴇 意シウ林緩
｣"N〝〟r〝¶WW_________

3-16 全出現植物種に対する生育地ごとの出現の割合(鶴) (8種の生育地)
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策3-24十勝地方の農業景観における8種類の生育地での出現頻度の高い植物種
挙̀≒/:こ'二 (葺森)0:帰化植 物

,̂…毒衰㌢ 区分 一年生 多年生
:功ラマツ人工林 カラハナソウ.キンミズヒキ.アキタブキ

カラマツ人工林周 キンエノコ口.ツユクサ.オオ ○カモガヤ,○オオアワガエリ.○ナガハグサ,力ラハナソウ.○ヒメスイパ

縁の緩衝帯 イヌタデ,イヌタデ.タニソバ ○エゾノギシギシ.○ムラサキツメクサ.0シ臼ツメクサ,オオヨモギ,○セイ

コハコペ,0メマツヨイグサ,○ヒメジヨオン ヨウタンポポ.スギナ,オシダ

方ラマツ防風林 アキ力ラマツ,オオヨモギ.∃ブスマソウ.アキタブキ

カラ豆ツ防風林伐 コウゾリナ スゲ属,アキカラマツ,キジムシロ,スミレ,エゾイヌゴマ,オオヨモギ,ヨブス

採後のア力エゾマツ植林地 マソウ,チシマアザミ.ヨツバヒヨドリ,ヒヨドリバナ

ヤ手ダモ林 キツリブネ,ツリブネソウ ム力ゴイラクサ.ツルニンジン,ヨブスマソウ.卜クサ.ヤマドリゼンマイ,イヌ

ガンソク,

汐 チダモ林 周 縁 の タ二ソバ,シ日ザ,コハコベ ○コヌカグサ,オオネズミガヤ.0クサヨシ.○ナガハグサ,アオミズ,ム力ゴ

緩 衝帯 クサノオウ.キツリブネ,○ヒ イラクサ,0エゾノギシギシ.○ムラサキツメクサ.イケマ,オオバコ.オオヨ

メジヨオン,コウゾリナ モギ,○セイヨウタンポポ,スギナ,トクサ

ft袈姦S蒙辞 力シワ林 ハネガヤ,ノガリヤス.スゲ属,スズラン,アキカラマツ,キンミズヒキ,キジ

ムシ口.ナガポノシロワレモコウ,オオバセンキュウ.オカトラノオ,ツリガネニ

ンジン.オオヨモギ.○オオアワダチソウ,アキノキリンソウ

鞍鼻…力シワ林周縁の緩 ○メマツヨイグサ ○ナガハグサ,ヤブマメ,ナガイモ,オトコヨモギ,オオヨモギ.アキタブキ

衝帯 ○オオアワダチソウ,スギナ,ワラビ

)掲載した植物は調査枠数100の中の出現頻度が10以上のもの｡
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･∴∴由一25十勝地方の農業景観における8種類の生育地での出現頻度の低い植物種
*̂≡-∫ (草本) 0;帰化植物

区 分 -年生 多年生

｣カラマツ人工林 ツリフネソウ ベニバナイチヤクソウ ハネガヤ,ユキザサ,オオイタドリ.シ口ネ,ヨツバムグラ,スギナ

紳 ラマツ人工林周縁 の イヌビ工.イヌビユ,○ホソア ハネガヤ.○コヌカグサ.ヤマアワ.○ヒロハノウシノケグサ.ネズミガヤ

喜海 衝帯 オゲイトウ,アオミズ.○チシ キタヨシ,タテギポウシ.ナガイモ,クモキリソウ,○ナガパギシギシ,ヤマブ
マオドリコソウ,イヌホオズキ ブキショウマ,オオダイコンソウ.クサフジ,エゾノタチッボスミレ,エゾノヨ口

イグサ.イケマ.エゾイヌゴマ,オオバコーオオバノヤエムグう.エゾゴマナ

シラヤマギク,ワラビ

:カラマツ防風林 キツリブネ コウライテンナンショウ,オオイタドリ.キンミズヒキ,オオバセンキュウ
ゴゼンタチバナ.ツリガネニンジン,アキノキリンソウ

守護蘇 カラマツ防風林伐採後 キツリフネ,○ヒメジヨオン ○コヌカグサ,イワノガリヤス,○クサヨシ.オオカワズスゲ,ブシグロ
;/t'/_のアカエゾマツ植林地 サラシナショウマ,○ハルザキヤマガラシ,トモエソウ.イヌトウパナ,カキ

ドオシ,工ゾウガイソウ.オトコ工.>,0ハナガサギク,ワラビ

蔓;蛋 iヤチダモ林 コウゾリナ ヤマカモジグサ.スゲ属,ヒラギシスゲ,0ビロードスゲ,オオアマドコロ

力ラハナソウ,エゾイラクサ,オクエゾサイシン,アキカラマツ,オトギリソ

r).ウマノミツ′く,ホソバツルリンドウ,カイジンドゥ,オオマルバノホ口シ

ウルマバソウ,エゾゴマナ.アキタフキ,エゾメシダーコウヤワラビ

簡帯 ズメノカタピラ,オオイヌタデ ラシナショウマ,キンミズヒキ,ミツモ卜ソウ,キジムシ口.ナガポノシロワレ

イシミ力ワ.ミゾソバ.○アオ モコウ,ヤブマメ,エゾミズタマソウ.ウド,工ゾリンドウ,ミヤマトウパナ

ゲイトウ.スべリヒユ,○ウス シ口ネ,オオバノヤエムゲラ,ホソバノヨツパムゲラ,ツルニンジン,Jブキ

ベニッメクサ オ卜コヨモギ.ヤマドリゼンマイ.エゾメシダ

篭+:ささ記譜 ;カシワ林 ○メマツヨイグサ.アキノノゲ イワノガリヤス.キジカクシ,オニノヤガラ,エゾチドリ,オオヤマサギソウ

シ オオダイコンソウ.ミヤマセンキュウ.シ口ネ,エゾイヌゴマ.ヨツバムゲラ

Jくアソブ,オトコヨモギ,エゾノキツネアザミ,ヒヨドリバナ,ヤマドリゼンマイ

マ.工ゾスズシ口 アワガエリ.スゲ属,ナガイモ.アヤメ,オオヤマサギソウ,オオバセンキ

り一年生には越年生を含めている｡

2)掲載した植物は調査枠数100の中で出現頻度が1のもの｡
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表3-26十勝の農業景観における8種の生育地での相対優占度ごとの出現植物種
ごくう,～+… A:カラマツ人工林

/g/表毒毒毒-=蔽 相対優占度(%科名 種名

整賢 1 24.3モクレン科 チョウセンゴミシ

7.7 ブドウ科 ヤマブドウ

髪喜…≦…4 6.0ツゲ科 フツキソウ

欝≡≡､.､5 5.4 バラ科 キンミズヒキ

丁 6 4.3クワ科 カラハナソウ

章票≡…-7 4.0キク科 アキタブキ

がを∈…､8 2,9ユキノシタ科 ツルアジザイ

琵萱.__㌔.9 2.6オシダ科 ヒメシダ

丁10 2.3ガガイモ科 イケマ

卜 11 2.3モクセイ科 ヤチダモ

｢■け 1,7 クワ科 ヤマグワ

ささ…､､､13 17 スイカズラ科 エゾニワトコ

十丁14 1.4キク科 オオヨモギ

十 15 0.9オシダ科 オシダ
涛き=乙'/ 0.9 クサソテツ

0.9ニシキギ科 ツルウメモドキ

g_≡萱……18 0.9ウコギ科 ケヤマウコギ

喜寿.～19 0.9モクセイ科 イポタノキ
0,6サトイモ科 コウライテンナンショウ

0.6ツリフネソウ科 キツリブネ

0.6ゴマノハグサ科 エゾクガイソウ

;誹…/≡:A//､23 0.6キク科 ヨブスマソウ

千 24 0.6 オオアワダチソウ

L讃.～髪;≡;/~三､､25 0.6 アキノキリンソウ

丁 士6 0.6オシダ科 イヌガンソク

葵…≡､～__27 0.6カバノキ科 シラカンパ

≡;;:､､_28 0.6ニレ科 ハルニレ

≧…ミ29 0.6ユキノシタ科 ノリウツギ

蔓賀<=ま:/-/30 0.6カニデ科 力ラコギ力エデ

′31 0.6 イタヤカエデ

雲 32 0.3イネ科 ハネガヤ

､こ~33 0.3ユリ科 ユキザサ

/34 0.3タデ科 オオイタドリ

-_35 0.3キンポウゲ科 ルイヨウショウマ

･./-36 0.3 サラシナショウマ

37 0.3ツリブネソウ科 ツリフネソウ

､38 0.3セリ科 エゾノヨロイグサ

39 0.3イチヤクソウ科 ベニバナイチヤクソウ

40 0,3シソ科 シロネ

･4_1 0.3アカネ科 ヨツバムゲラ

42 0.3卜クサ科 スギナ

旦3 0.3イチイ科 イチイ

44 0.3マツ科 ストロ-ブマツ

45 0.3クルミ科 オニゲルミ

46 0.3モクレン科 キタコブシ

･47 0.3バラ利 エゾヤマザクラ

48 0.3 アズキナシ

注)相対優占度は小数点以下第1位まで求めた｡
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人工林緩衝帯日.力ラマツ人工林緩衝帯

繭 相対優占度(%科 名 種 名
10.0キク科 オオヨモギ

≡タを:メ,～ 7.0イネ科 ササ属

5_0タデ科 イ又タデ

淡tJ 4.1 タニソバ

3.9ナデシコ科 コハコベ

払'/-/# 3.9こシキギ科 ツルウメモドキ

2.9アカバナ科 メマツヨイヴサ

腰3-*lZ:賢8 2.7マメ科 シ口ツメクサ

:9 2.6タデ科 エゾノギシギシ

tO 2.6トクサ科 スギナ

賢さll 2.4イネ科 オオアワガエリ

辛 12 2.4 キンエノコロ

13 2.4 キク科 ヒメジヨオン

茄≡;≒･綜≡= 14 2.3オシダ科 オシダ

･二 1 5 2.1イネ科 ナガハグサ

2,0タデ科 ヒメスイバ

1.9イネ科 力モガヤ

1.9クワ科 カラハナソウ

1.7 マメ科 ムラサキツメクサ

20 1.4 ツユクサ科 ツユタサ

#蔓変とン皇1 一.4タデ科 オオイヌタデ

～73LLt:蛋.リ.23 1.4バラ栴 ナワシロイチゴ

工 24 一.4モクセイ科 ヤチダモ

夏至書き…?/喜25 1.3カタバミ科 工ゾタチカタバミ

十 26 1.3オシダ科 クサソテツ

夢.弓喜≧∫;/27 I.1 ヒメシダ

千 28 1.1 モクレン科 チョウセンゴミシ

･喜=;/:/<29 1.0フウ口ソウ科 イチゲフウ口

賢ご､<､30 1.0ユキノシタ科 ツルアジザイ

墓ミ_31 1.0ウコギ科 ケヤマウコギ

l:32 0.9イネ科 エノコログサ

………_. 3 3 0.9ア力ザ科 シロザ

-I-i_34 0,9キンポウゲ科 アキカラマツ

狂35 0.9バラ栴 ミツバッチグリ

…㌻36 0.9キク科 アキタブキ

≡//37 0.7イネ科 シバムギ

･､39 0.7ツリフネソウ科 キツリフネ

-40 0.7キク科 コウゾリナ

/41 0.6イネ科 イワノガリヤス

､42 0.6 クサヨシ

43 0.6サトイモ科 コウライテンナンショウ

44 0.6バラ科 キンミズヒキ

45 0.6 キジムシロ

46 0.6フウ日ソウ科 ゲンノショウコ

47 0.6キク科 セイヨウノヨギリソウ

･48 0.6ニシキギ科 マユミ

49 0.6ブドウ科 ヤマブドウ

順位 相対優占度(%)科 名 種 名
51 0,3ラン科 サイハイラン

52 0.3 コケイラン

53 0.3アブラナ科 キレハイヌガラシ

54 0.3マメ科 ナンテンハギ

55 0.3ガガイモ科 ガガイモ

56 0.3シソ科 シロネ

57 0.3ゴマノハグサ科 エゾウガイソウ

58 0.3キク科 エゾノキツネアザミ

59 0.3 オオアワダチソウ

60 0.3 アキノキリンソウ

61 0,3マツ科 ストローブマツ

62 0.3ツゲ科 フツキソウ

63 0.1イネ科 ハネガヤ

64 0.ー コヌカグサ

65 0.1 ヤマアワ

66 0,1 イヌビエ

67 0.1 ヒ口ハノウシノケグサ

68 0.1 ネズミガヤ

69 0.1 キタヨシ

70 0.1ユリ科 タチギポウシ

71 0.1ヤマノイモ科 ナガイモ

72 0.1ラン科 クモキリソウ

73 0.1イラクサ科 アオミズ

74 0.1タデ科 ナガバギシギシ

75 0.1ヒユ科 ホソアオゲイトウ

76 0.I バラ栴 ヤマブキショウマ

77 0.1 オオダイコンソウ

78 0.I マメ科 クサフジ

79 0.1スミレ科 エゾノタチッボスミレ

80 0.1セリ科 エゾノヨロイグサ

81 0.1ガガイモ科 イケマ

●82 0.1シソ科 チシマオドリコソウ

83 0.1 エゾイヌゴマ

84 0.1ナス科 イヌホオズキ

85 0.1オオバコ科 オオバコ

86 0.1アカネ科 オオバノヤエムゲラ

87 0.1キク科 エゾゴマナ

88 0.ー シラヤマギク

89 0.1 ヒメムカシヨモギ

90 0.1ワラビ科 ワラビ

91 0.1イチイ科 イチイ

92 0.1マツ科 力ラマツ

93 0.1 エゾマツ

94 0.1カバノキ科 シラカンパ

95 0.1二レ樹 ハルこレ

96 0.1マメ科 ハリエンジユ(ニセアカシア)

97 0.1カ工デ科 力ラコギ力エデ
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G;索ラ苛ツ防風林
相対優占度(_撃力科 名 種 名

- 39.4イネ科 ササ属

浴 .-;ili宣≡三- 12.6 キク科 オオヨモギ

6.3キンポウゲ科 アキカラマツ

打 5.5キク科 アキタブキ

汝 //琵ざV/､′ 5.ー ヨブスマソウ

5.1ブドウ科 ヤマブドウ

3.9 ニシキギ科 ツルウメモドキ

蔓_,__室キク科 ヒヨドリバナ

2.4モクレン科 チョウセンゴミシ

2.0バラ科 エゾイチゴ

1.6 クワ科 力ラハナソウ

1.6 ウコギ科 ケヤマウコギ

十 13 1,2 キク科 ハンゴンソウ

十号クワ科 ヤマグワ

0.8 ウコギ科 ウド

≡:琵*1.6 0.8 ガガイモ科 イケマ

+17 0.8キク画~~ チシマアザミ

千-拍 0.8 ヨツバヒヨドリ

…買掛19 0.8 ウコギ科 タラノキ

と……/～-/～…:20 0.4サトイモ科 コウライテンナンショウ

十 21 0.4タデ科 オオイタドリ

､､~~22 0.4バラ科 キンミズヒキ

･､.~23 0.4ツリフネソウ科 キツリブネ

…~､.24 0.4セリ科 オオバセンキュウ

㌔.25 0.4ミズキ科 ゴゼンタチバナ

≡.26 0.4キキョウ科 ツリガネニンジン

27 0.4キク科 アキノキリンソウ

･~.28 0.4ブナ科 力シワ

29 0.4バラ科 エゾノウワズミザクラ

､30 0.4ニシキギ科 マユミ
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D:カラ苛ツ防風林伐採後碍植林地
相対優占度(%刃科 名 種 名

9.8 バラ科 クマイチゴ

7.2キク科 オオヨモギ

6.7 ヒヨドリパテ

拭 .､､､三.十 5 5.9キンポウゲ科 アキカラマツ

Ll=<､. 6 3.8 シソ科 エゾイヌゴマ

ま'/1/=)､､. 7 3.5バラ科 キジムシロ

塗.‡;:て:㌔.8 3.4カヤツリグサ科 スゲ属

十 9 3.2ニシキギ科 ツルウメモドキ

十 10 3.1キク科 チシマアザミ

十 11 3.1バラ科 エゾイチゴ

十 1? 2.5 スミレ科 スミレ

葉芽､≡､13欝:芯' 2.2 クワ科 ヤマグワ

千.14 2.1マメ科 エゾヤマハギ

妻､､V15 1.8キク科 コウゾリナ

ー6 1.7 ヨブスマソウ

蔓､､117 1.7 ヨツバヒヨドリ

･18 1.7 ウコギ科 タラノキ

ー9 1.3 ユリ科 スズラン

･20 1.1オ卜ギリソウ科 オ卜ギリソウ

≡~21 i.1キキョウ科 ツリガネニンジン

…23 1.0 アカバナ科 メマツヨイグサ

′24 1.0 キク科 アキノキリンソウ

…､25 0.8アヤメ科 アヤメ

･26 0.8サクラソウ科 クサレダマ

.､27 0.7セリ科 エゾノヨロイグサ

28 0.7キク科 エゾゴマナ

29 0.6 イネ科 ナガハグサ

30 0.6カタバミ科 エゾタチカタバミ

･…__31 0.6サクラソウ科 オカトラノオ

-_32 0.6シソ科 ミヤマトウバナ

.､33 0.6キク科 アキタブキ

34 0.4 イネ科 ヒロハノウシノケグサ

35 0.4カヤツリグサ科 ビロードスゲ

36 0.4イラクサ科 三ゾイラクサ

37 0.4バラ科 キンミズヒキ

･38 0.4 ミツバッチグリ

39 0.4 ナガボノシロワレモコウ

40 0.4 ガガイモ科 イケマ

41 0.4 ガガイモ

42 0.4カバノキ科 シラカンパ

43 0.3 タデ科 ヒメスイパ

44 0.3ナデシコ科 オオヤマフスマ

45 0.3 エゾフスマ

46 0.3 バラ科 オオダイコンソウ

47 0.3 スミレ科 エゾノタチッポスミレ

48 0.3 ウコギ科 ウド

49 0.3 セリ科 セントウソウ

順位 相対優占度(%)科 名 種 名

51 0.3 ハナヤスリ科 エゾフユノハナワラビ

52 0.3オシダ科 クサソテツ

53 0.1イネ科 コヌカグサ

~~-64 0.1 イウノガリヤス

:..-メ.. 0.1 クサヨシ

56 0.1カヤツリグサ科 オオカワズスゲ

57 0.1ナデシコ科 ブシグロ

58 0.1キンポウゲ科 サラシナショウマ

59 0.1アブラナ科 ハルザキヤマガラシ

60 0.1ツリブネソウ科 キツリブネ

61 0.1オ卜ギリソウ科 トモエソウ

62 0.1ムラサキ科 ヒレハリソウ

63 0.1シソ科 イヌトウパナ

64 0.1 カキドオシ

65 0.1ゴマノハグサ科 エゾクガイソウ

66 0.1オミナエシ科 オトコエシ

67 0.1キク科 エゾノコンギク

68 0.1 ヒメジ∃オン

69 0.1 ハナガサギク

~~うo 0.1ワラビ科 ワラビ

71 0.1ヤナギ科 エゾノバツヨヤナギ

72 0.1 イヌコリヤナギ

73 0.1 オノエヤナギ

74 0.1モクレン科 ホオノキ

75 0.1マタタピ科 サルナシ

~~~-76 0.1ウコギ科 ケヤマウコギ
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巨:ヤテダモ林
誉窪､､ 相対優占度(%刃科 名 種 名

18.6 トクサ科 卜クサ

13.6 イネ科 ササ属

5.6 イラクサ科 ム力ゴイラクサ

5.2ゼンマイ科 ヤマドリゼンマイ

5.2オシダ 科 イヌガンソク

4.5ツリブネソウ科 キツリブネ

4.3 ツリブネソウ

十 O 3.7モクセイ科 ヤチダモ

十 9 3.5 ウコギ科 ケヤマウヨギ

1.9 キキョウ科 ツルニンジン

1.9キク科 ヨブスマソウ

辛+12 1.7キンポウゲ科 エゾトリカブト

1.6 力ラマツソウ

十 1+4 1.6ニシキギ科 ツルウメモドキ

十 15 1.4カヤツリグサ科 オオカワズスゲ

賀.雲､1.//､~1.6 1.4スイカズラ科 エゾ二ワトコ

蔓賢､弓.7 1.0アカネ科 ヤエムグラ

蔓…≡…′/f8 1.0オシダ科 ヒメシダ

//※喜､､ー9 1.0 モクレン科 チョウセンゴミシ

賢一､n20 0.8 バラ科 キンミズヒキ

質-22 0.8アカネ科 オオバノヤエムゲラ

妻~23 0.8 キク科 オオヨモギ

妻芸.≡24 0.8 クワ科 ヤマグワ

喜~~.25 0,8カニデ科 力ラコギカエデ

･~~26 0.6 イネ科 ドジョウツナギ

;､､27 0.6 キタヨシ

28 0.6 バラ科 ヤマブキショウマ

…､′29 0.6 エゾノシモツケソウ

′､′30 0.6スミレ科 エゾノタチッポスミレ

.31 0.6 ミヤマスミレ

/_3皇 0.6アカバナ科 エゾミズタマソウ

臣_33 0.6セリ科 エゾノヨロイグサ

34- 0.6 バラ榊 エゾイチゴ

35 0.4イネ科 タツノヒゲ

･36 0.4サトイモ科 コウライテンナンショウ

.37 0.4ユリ科 タチギポウシ

38 0.4 ユキザサ

･39 0.4ナデシコ科 ナンパンハコベ

40 0.4バラ科 コウライテンナンショウ

41 0.4ガガイモ科 イケマ

42 0.4ゴマノハグサ科 エゾクガイソウ

43 0.4キク科 チシマアザミ

44 0.4 アキノキリンソウ

45 0.4パラ軍 エゾノウワズミザクラ

. . 46 0.4 クマイチゴ

47 0.4ツゲ科 フツキソウ

48 0.4ニシキギ科 ヒ口ハツリパナ

49 0.4 ツリバナ

順位 相対優占度(%)科 名 種 名
51 0.4マタタビ科 サルナシ

52 0.2イネ科 ヤマカモジグサ

革_3 0.2カヤツリグサ科 スゲ属

54 0.2カヤツリグサ科 ヒラギシスゲ

55 0.2 ビロードスゲ

56 0.2ユリ科 オオアマドコ口

57 0.2 クワ科 カラハナソウ

58 0.2 イラクサ科 三ゾイラクサ

59 0.2 ウマノスズクサ科 オクエゾサイシン_______

60 0.2キンポウゲ科 アキ力ラマツ

61 0.2オトギリソウ科 オ卜ギリソウ

62 0.2セリ科 ウマノミツバ

63 0.2 リンドウ科 ホソバツルリンドウ

64 0.2シソ科 力イジンドゥ

65 0.2ナス科 オオマルバノホ口シ

66 0.2アカネ科 ウルマバソウ

67 0.2キク科 エゾゴマナ

68 0.2 アキタブキ

69 0.2 ヨウゾリナ

70 0.2ハナヤスリ科 エゾフユノハナワラビ

71 0.2オシダ科 エゾメシダ

72 0ー2 コウヤワラビ

73 0.2ニレ科 ハルニレ

74 0.2モクレン科 キタコブシ

75 0.2 ユキノシタ科 ノリウツギ
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F:牽チダモ林緩衝帯

l｢ 1相対優占度(%A科 奄~~~~~ l雇 名8.ーキク科 オオヨモギ

4.9イネ科 クサヨシ

4.2ツリブネソウ科 キツリブネ

4.0キク科 アキタブキ

柁Lj ､5 3.8イネ科 ササ属

諸賢V:㌔.6 3.6タデ科 タニソバ

3.6キク科.､7 ヒメジヨオン

浮寿…-<V/ 8 3.3イラクサ科 ム力ゴイラクサ

2.8 アオミズ

十 川 2.4タデ科 エゾノギシギシ

十 11 2.4ガガイモ科 イ亭マ

毒驚き､~-12 2.2キク科 オオアワダチソウ

喜書き､′.13 2.0ナデシコ科 コハコベ

≦….;//､~14 1.9キク科 セイヨウタンポポ

+一.15 1.7イネ科 コヌカグサ

､16 1.7ケシ科 クサノオウ

1+7 1.7トクサ科 トクサ

.､ー8 1.6イネ甲_ ナガハグサ

19 1.6ア力ザ科 シ口ザ

20 1.6キク科 コウゾリナ

･~21 1.6卜タサ科 スギナ

･22 1.5マメ科 ムラサキツメクサ

喜､､23 1.3イネ科 オオネズミガヤ

≡.24 1.3オオバコ科 オオバコ

≡__25 1.2ツエクサ科 ツエクサ

26 1.2タデ科 オオイタドリ

27 1.2キンポウゲ科 アキ力ラマツ

28 1.1シソ科 エゾイヌゴマ

29 0.9マメ科 シ口ツメクサ

√､30 0.9キク科 ヒヨドリバナ

31 0.8イネ科 キタヨシ

32 0.8クワ科 カラハナソウ

33 0.8イラクサ科 エゾイラクサ

萱̂埠 0.8アブラナ科 ハルザキヤマガラシ

･35 0.8バラ榊 ミツバッチグリ

′36 0.8クワ科 ヤマグワ

37 0.8ツゲ科 フツキソウ

38 0.7タデ科 イヌタデ

39 0.7カタバミ科 エゾタチカタバミ

40 0.7ツリフネソウ科 ツリブネソウ

.41 0.7スミレ科 エゾノタチッボスミレ

42 0.7キク科 ヨツバヒヨドリ

･43 0.5タデ科 アキノウナギツカミ

44 0.5マメ科 クサフジ

+45 0.5フウ口ソウ科 イチゲフウ口

46 0.5セーラ有 ~ ミツバ

47 0.5サクラソウ科 クサレダマ

_48 0.5ガガイモ科 ガガイモ

49 0.5キク琴 ヒメムカシヨモギ

順位 相対優占度(%)科 名 穫 ~名

51 0.5バラ科 ナワシロイチゴ

52 0.5マメ科 エゾヤマハギ

53 0.4 イネ科 アキノエノコログサ

54 0.4 キンエノコロ

55 0.4キンポウゲ科 エゾトリカブト

56 0.4バラ科 工ゾノミツモトソウ

57 0.4キク科 チシマアザミ

____隻_星_ 0.4 ーハチジ∃ウナ

59 0.4ヤナギ エゾノ力ワヤナギ

60 0.4 エゾノキヌヤナギ

61 0.4 モクセイ科 ヤチダモ

62 0.3イネ オオアワガエリ

63 -0.3 エノコログサ

64 0.3ベンケイソウ科 ミツバベンケイソウ

65 0.3オ卜ギリソウ オトギリソウ

66 0.3スミレ ツボスミレ

67 0.3アカバナ イワアカバナ

68 0.3 メマツヨイヴサ

69 0.3シソ イヌ卜ウパテ

~~~~10 0.3ゴマノハグサ科 三ゾクガイソウ

71 0.3キク科 エゾゴマナ

72 0.3 エゾノキツネアザミ

73 0.3 ヨブスマソウ

74 0.3 ヤマニガナ

75 0.3 アキノキリンソウ

76 0.3ワラビ科 ワラビ

77 0.3オシダ科 ヒメシダ

78 0.3カバノキ科 シラカンパ

79 0.3ニシキギ科 ツルウメモドキ

80 0.3ブドウ科 ヤマブドウ

81 0.3ウコギ科 ケヤマウコギ

-82 0.1イネ科 シバムギ

83 0.1 イヌビエ

84 0.1 オオニワホコリ

85 0.1 ヒ臼ハノウシノケグサ

86 0.1 スズメノカタビラ

87 0.1カヤツリグサ科 オオ力ワズスゲ

88 0.1ユリ科 タチギポウシ

~~~~~~~由9 0.1タデ科 オオイヌタデ

~~~~~~-90 0.1 イシミ力ワ

91 0.1 ミゾソバ

92 0.1ヒユ科 アオゲイトウ

93 0.1スベリヒエ科 スベリヒエ

94 0.1ナデシコ科 ウスベニッメクサ

95 0.1キンポウゲ科 サラシナショウマ

96 0.1アブラナ科 スカシタゴボウ

97 0.1バラ榊 キンミズヒキ

自8 0.1 ミツモトソウ

99 0.ー キジムシ口

100 0.1 ナガポノシロワレモコウ

212



F:ヤチダ警棒緩衝帯(C3うき)
相野優占度(%刃科 名 種 名

0.1マメ科 ヤブマメ

0.ーアカバナ科 エゾミズタマソウ

私縦､ 0.1ウコギ科 ウド

0.1リンドウ科 エゾリンドウ

0.1シソ科 ミヤマトウパナ

0.1 チシマオドリコソウ

0.1 シ口ネ

0.1 アカネ科 オオバノヤエムゲラ

0.1 ホソバノヨツバグラ

0.1キキョウ科 ツルニンジン

0.1キク科 ノブキ

十112 0.1 オトコヨモギ
0.1 ゼンマイ科 ヤマドリゼンマイ

十日4 0.1オシダ科 オシダ

十115 0.1ヤナギ科 ド口ヤナギ

口 16 0.1 エゾノバツコヤナギ

口 17 0.1 オノエヤナギ

1丁:118 0.1 タチャナギ

T119 0.1カバノキ科 ケヤマハンノキ

千.120 0.ー二レ科 ハルニレ

/≡.〟.∨､.121 0.1ユキノシタ科 ツルアジサイ

賢122 0.1バラ科 エゾノウワズミザクラ

㌔..V/~~;綾3 0.1 クマイチゴ

一24 0.ーマメ科 ハリエンジユ(二セアカシア)
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(;.言.Jt:'･iJ.･::;･;I.
相対優占度(%刃科 名 種 名

書/gjif///l l 8.5ニシキギ科 ツルウメモドキ

ト 2 6.4キンポウゲ アキカラマツ

巨 3 6.1バラ科 エゾヤマザクラ

仁 4 5.5セリ科 オオバセンキュウ

ト 5 5.4 力ヤツリグサ科 スゲ属

ド .6 3.9キク科 オオヨモギ

≡:襲芳､.7 3.9 オオアワダチソウ

妻賢妻≠…8 3.3ブドウ科 ヤマブドウ

＼l:9 3.0イネ科 ハネガヤ

仁川 3.0バラ科 ナガポノシ口ワレモコウ

慕;V;≡ll 2.8イネ科 ノガリヤス

≡.書き.‥.ー2 2.7モクレン科 チョウセンゴミシ

買1.13 2.7マメ科 エゾヤマハギ

十十14 2.5ユリ科 スズラン

15 2.4サクラソウ科 オカトラノオ

16 2.4ブナ科 カシワ

17 2.2バラ科 キンミズヒキ

18 2.2キキョウ科 ツリガネニンジン

㌔.19 2.2ニレ科 ハル二レ

≡.20 2.1バラ科 ミヤマザクラ

姿~21 一,8キク科 アキノキリンソウ

-/22 1.6バラ科 キジムシ口

㌔_23 1,2ワラビ科 ワラビ

l24 1.0マメ科 ナンテンハギ

･25 1.0キク科 シラヤマギク

V2-6 1.0 ヨブスマソウ

…∴27 0.9イネ科 ススキ

･28 0.9 ナガハグサ

29 0.9トクサ科 スギナ

/.30 0.9ニシキギ科 マユミ

31 0.9ウコギ科 ケヤマウコギ

･32 0.9ミズキ科 ミズキ

33 0.7力ヤツリグサ科 オオ力ワズスゲ

･34 0.7マメ科 ヌスビ卜ハギ

35 0.7キキョウ科 ツルニンジン

36 0.6ナデシコ科 ノミノブスマ

37 0.6セリ科 エゾノヨロイグサ

~38 0.6ウルシ科 ヤマウルシ

′39 0.4バラ科 ミツバッチダリ

40 0,4サクラソウ科 クサレダマ

41 0.4 アカネ科 ウルマムゲラ

42 0.4オシダ科 ヒメシダ

43 0.4 カニデ科 力ラコギ力エデ

44 0.3イネ科 オオアワガエリ

45 0.3ユリ科 ヒメイズイ

46 0.3ナデシコ科 オオヤマフスマ

47 0.3ツリブネソウ科 キツリフネ

48 0.3アカネ科 ホソバノヨツバムゲラ

49 0.3キク科 ヤマハハコ

順位 相対優占度(%)科 名 題 名

51 0.3キク科 ハンゴンソウ

~~-52 0.3ブナ科 ミズナラ

53 0.3クワ科 ヤマグワ

54 0,3バラ科 エゾノウワズミザクラ

55 0,3ウコギ科 ハリギリ

56 0.3モクセイ科 ヤチダモ

57 0.1イネ科 イワノガリヤス

58 0.1ユリ科 キジカクシ

59 0,ーラン科 オニノヤガラ

60 0.1 三ゾチドリ

61 0.1 オオヤマサギソウ

63 0.ーアカバナ科 メマツヨイヴサ

64 0.1セリ科 ミヤマセンキュウ

65 0.1シソ科 シ口ネ

66 0.1 エゾイヌゴマ

67 0.1アカネ科 ヨツバムゲラ

68 0.1キキョウ科 バアソブ

69 0.ーキク科 オトコヨモギ

70 0.1 エゾノキツネアザミ

71 O.ー ヒヨドリパナ

72 0,1 アキノノゲシ

~~~~ラ3 0.1ゼンマイ科 ヤマドリゼンマイ

~~~~~~両 0.1イチイ科 ±ティ

75 0.1カバノキ科 シラカンパ

76 0.1バラ科 アズキナシ

77 0.1 ナナカマド

78 0.1ニシキギ科 ツリバナ

79 0.1マタタビ科 サルナシ

80 0,1モクセイ科 イボタノキ
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H:カb>習林緩衝帯-相対優占度(%刃科 名 種 名

13.5キク科 オオアワダテソウ

9.3 トクサ科 スギナ

6.1イネ科 ナガハグサ

5.7ニシキギ科 ツルウメモドキ

5.1キク科 オオヨモギ

3.7マメ科 エゾヤマハギ

3.5 ワラビ科 ワラビ

3.4 アカバナ科 メマツヨイグサ

- 9 2.5ガガイモ科 ガガイモ

十 10 2_4 マメ科 ヤブマメ

十 11 2.2キク科 アキタブキ

芽~､弓､∫12 2.2マツ科 力ラマツ

ー3 2.2 バラ科 ナワシ口イチゴ

滋等V/窪､､.14 2.0 ヤナギ科 イヌコリヤナギ

鞍､､､15 2.0ブドウ科 ヤマブドウ

･16 1.7キク科 オトコヨモギ

･17 1.7カバノキ科 シラカンパ

18 1.5マメ科 シ口ツメクサ

弓9 1.5サクラソウ科 オカトラノオ

宅～20 上3 イネ科 ハネガヤ

21 1.3 バラ科 キジムシロ

…八㌔~~22 1.3 マメ科 ムラサキツメクサ

.~23 1.2イネ科 アキノエノコログサ

24 1.2カヤツリグサ科 オオカウズスゲ

､25 1.2マメ科 ナンテンハギ

-26 1.2キク科 コウゾリナ

27 1.0 タデ科 オオイタドリ

.28 1.0 マメ科 クサフジ

29 1.0 キク科 セイヨウタンポポ

･30 1.0 ヤナギ科 エゾノバツコヤナギ

･31 1.0 オノエヤナギ

32 0.8キク科 ヒメジヨオン

…33 0.8ブナ科 カシワ

34 0.7イネ科 コヌカグサ

35 0.7 ヒ口ハノウシノケグサ

.36 0.7 ススキ

37 0.7キク科 ハンゴンソウ

38 0.5 イネ科 キンエノコロ

′39 0.5クワ科 カラハナソウ

40 0.5 バラ科 キンミズヒキ

41 0.5キク科 セイヨウノコギリソウ

42 0.5 エゾゴマナ

冬3 0.3 イネ科 エノコログサ

44 0.3タデ科 タニソバ

.45 0.3アカザ科 シ口ザ

46 0.3キンポウゲ科 アキカラマツ

47 0.3マメ科 ヌスビトハギ

48 0.3オオバコ科 **/(3

49 0.3ニレ科 ′ヽノしこレ

50 0.3 モクレン科 チョウセンゴミシ

順位 相対優占度(%)科 名 種 名

51 0.2 イネ科 シバムギ

52 0.2 ノガリヤス

53 0.2 ヤマアワ

54 0.2 カモガヤ

55 0.2 オオネズミガヤ _

56 0.2 オオアワガエリ

57 0.2カヤツリグサ科 スゲ罵

58 0.2 ツエクサ科 ツエクサ

59 0.2ヤマノイモ科 ナガイモ

60 0.2アヤメ科 アヤメ

61 0.2ラン科 オオヤマサギソウ

62 0.2タデ科 イヌタデ

63 0.2ナデシコ科 ノミノブスマ

64 0.2アブラナ科 エゾスズシ口

65 0.2 セリ科 オオバセンキュウ

66 0.2 サクラソウ科 クサレダマ

67 0.2ガガイモ科 イケマ

68 0.2 ヒルガオ科 ヒルガオ

69 0.2シソ科 シ日ネ

70 0.2 キキョウ科 ツリガネニンジン

71 0.2キク科 アキノキリンソウ

72 0,2 バラ科 エゾヤマザクラ

73 0.2 エゾイチゴ

74 0.2 ナナカマド

75 0.2ニシキギ科 マユミ

76 0.2 ウコギ科 ケヤマウコギ
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図3-17生育環境別にみた出現植物種の相対優占度曲線

全出現種(草本､木本)
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図3-18生育環境別にみた出現植物種の相対優占度曲線
人工林(針葉樹林):全出現種(草本､木本)
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図3-19生育環境別にみた出現植物種の相対優占度曲線

天然生林(広葉樹林):全出現種(草本､木本)
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図3-20生育環境別にみた出現埴物種の相対優占度曲線
人工林(針葉樹林):草本
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図3-21生育環境別にみた出現植物種の相対優占度曲線
天然生林(広葉樹林):草本



3-5｡十勝地方の農業景観における植物種多様性 と保全に関する考察

(第 3章のまとめ)

本研究は,北海道十勝地方の農業景観における植物の種多様性を明らかにし,

その保全を考究す るために行った｡

十勝地方は全国有数の畑作 B酪農 を基幹 とす る農業地帯 として発展 してきた地

域である｡ しか しなが らわが国の高度経済成長政策 により,地域の産業構造は農

業中心か ら工業-移行 され,都市流通型産業-の発展経過 をたどり,多様 な課題

を残 しなが ら現状の十勝型農業形態が形成 された｡すなわち,農業の集約化や近

代化がここ 40年の間に急速に進み,かつて進められた水稲作も現在では皆無に

近 く,また離農が進み農家戸数は減少 し,経営を継続する農家は勢い規模 の拡大

が図 られ,また,農耕地間や農耕地周辺に残存 されていた森林が伐探 され牧草地

造成な ど農地が拡大 された結果,現在では大型機械化酪農 ◎畑作農業経営形態が

十勝農業の中核をな している｡

こうした農業の近代化は,かつてない生産力の向上に繋がったが,その背景に

は農薬や化学肥料の多用による環境-の影響,土地改良など農地開発による森林

や孤立林,湿地帯,カラマツ防風林な ど畑地間隙の減少による動植物への影響,

河川改良や家畜飼料の輸入や道路法面の線化などによる帰化植物の著 しい増加が

生 じている｡そのことにより農業景観 における生物多様性を劣化 させ,その保全

/
を図る上で もさまざまな課題 を発生 させた｡現在,国においては動感脚 の絶滅危

倶種を選定 し保全の方策を策定,また特定外来生物法を制定するな ど,生物多様

性保全はまさに国家国民的使命の時を迎えている｡

他方,農業生態系や農業景観 を維持 しているのは,農耕地など二次的自然環境

(上杉哲郎 1996)であ り,農業は生物多様性の保全の観点か らも重要な役割 を果た

してきた｡こうしたことか ら,例えば農耕地でのビオ ト-プ創出(上杉哲郎 1996)

や農薬 ｡化学肥料の使用減少などにより,多様な動植物が生息 ｡生育できるよう

な環境保全型農業の推進を図ることが一層求められ ることになるであ ろう｡

本研究では十勝の生物物多様性を評価する うえで,植物種の分布 を調べ最近の
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植物種多様性を概括 し,その保全について考究 した｡

都市 と農村地帯を共存す る帯広市稲 田地区における植物種は,108科 815種を

数えた｡ 草本植物は合計 70科 579種であ り,シダ植物を除 くと 63科 553種であ

った｡その うち帰化植物は 168種であ り,帰化植物の比率は 30.4%であった｡全

植物種における帰化 ｡外来植物は 232種であ り,全体に占める割合は 28.5%であ

った｡木本植物は合計 50科 236種であ り,その うち在来樹種は 27科 91種であ

った｡人工林の樹木は 42科 145種であ り,その うち外来樹種は 64種であ り移植

樹に占める外来種の割合は 44.1%と高かった｡また,エゾノハナシノブやベニバ

ナヤマシャクヤクなど絶滅危倶種 も生育 していた｡

以上のよ うに稲 田地区には孤立林が残存 し多様な植物が生息 してお り,農業景

観上きわめて意義のある生態系を構成 していた｡ これか らはこの地区の生物多様
I

性の保全 を更に進め次世代に引き継 ぐことが求められ るであろ う｡

他方,雑草については,合計で 53科 331種(帰化植物 113種)を確認 した｡そ

の うち畑地雑草は 24科 133種(帰化植物 67種),湿地雑草は 14科 34種,畑地周

縁雑草は 41科 164種(帰化植物 46種)であった｡雑草に占める帰化植物の比率は

34.1%であったが,畑地雑草では 50.4%であ り,帰化植物の農耕地-の顕著な侵

入状況が観察 された｡ これ らは雑草防除の上で,農耕地やその周縁における繁殖

力旺盛な帰化植物について適度の植生管理が必要になってくるであろ うし, この

数値は今後の十勝の植物種多様性保全を図る上での参考資料 となるであろう｡

十勝の帰化植物の種数の増加 を概括すると,1950年の時点では 14科 44種,

25年後の 1975年では 24科 129種が認 められ種数は約 3倍 に増加 した｡ さらに

30牛後の 2005年には 36科 216種が認められ,種数は 1950年の約 5倍に増加

した｡ 出現の多い種はいずれの時点でもキク科 とイネ科が圧倒的に多かったが,

ここ 30年の間でアブラナ科 とナデシコ科の帰化植物が増加 している｡ これ ら 4

科の植物が今後 も増加 してい くことが予想 され る｡

十勝の帰化植物の生活型組成について概括す ると, 1年生および越年生につい

ては,1950年,1975年および 2005年 ともほぼ 22-27%の構成比で推移 した｡

半地中植物については,それぞれ 38.6%,38.0%,25.9%と減少 したが,逆 に地
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表植物では 1950年が 2.30/.,1975年が 3.1%であったものが 2005年では 13.9%

まで急増 した｡ このことにより,十勝の農業生態系における環境が微小に変化 し

ていることが推測できる｡帰化植物全体の繁殖形態を見ると単立型,重力散布型,

直立型が最 も多かった｡また,帰化植物の中で繁殖力旺盛な植物については,例

えばオオ- ンゴンソウやアラゲハンゴンソウについては,多年生,風散布型であ

ることか ら,そのような生活型の特徴 を持つ勢力旺盛な植物 を重点的に駆除する

ことにより,在来植物の種数を高め生物多様性 を保全 してい くことが可能であろ

うと思われ る｡

次に十勝の農業景観 における 4種類の生育地(農耕地,放棄地,JR駅周辺,国

道沿い)の植生状態 を概括すると, トクサ属,ワラビ属,クサ ソテツ属の 4種 と木

杏(稚樹)26種を含めて,全体で 58科 277種の植物が観察 された｡最 も多 くの種
I

を含んでいた科はキク科(らl種)で,次いでイネ科(37種)であ り,これ ら2つの科

で全体の 320/.の種を含んでいた｡また主要な 6科で 152種の植物を含み全体の

55% を占めた｡

除歪対応分析の結果では,第-軸 は農耕地 と他の 3種類の生育地を分離 し,第

二軸は JR 駅周辺 と国道沿いを分離 した｡第一軸で大きな値 を示 した種は一年生

の畑地雑草であった｡種多様性の指数 と平均出現種数は,農耕地で明 らかに小 さ

い値 を示 した｡キク科 とイネ科の多様性の指数は 0.29-0.36と高い値を示 し,磨

業景観 における植物の種多様性の中核 を担っていた｡ 農耕地ではタデ科が 0.31

とい う高い値を示 し,多様性の主要な構成要因 となっていた｡

鳥類 と蝶の幼虫が餌 として利用 していた植物の うち,放棄地,JR駅周辺,国道

沿いで高い値を示 した植物はセイ ヨウタンポポ,ムラサキツメクサ,シロツメク

サ,ナガハ グサなどの多年生帰化植物であった｡

植物種多様性を比較すると農耕地が最 も出現種数が少なかった｡次いで放棄地,

∂R駅周辺の順であ り,多様性の高かったのは国道沿線であった｡国道沿線は農耕

地や山林周縁 との間の草原 としての緩衝帯を形成 していることから,今後道路 と

畑地間での緩衝帯を設 けることで草原を形成 させることは,植物種多様性を高め

る上で留意すべき重要な方策であろ うと思われ る｡
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また, これか らの農業景観においては出現頻度の低かった植物や,調査に現れ

なかったよ うな僅少に生育 している植物種を保全 し,植物群集における植物種多

様性 を高めるための環境づ くりや草刈など人為的な管理が必要であろう｡

次に農業景観における 8種の生育地(カラマツ人工林およびその周縁の緩衝帯,

カラマツ防風林およびカラマツ防風林伐採後のアカエゾマツ植林地,ヤチダモ林

およびその周縁の緩衝帯,カシワ林およびその周縁の緩衝帯)の植生状態を概括す

ると,全出現植物種は 70科 235種であった｡その うち草本は 且84種,木本 は 51

種であった｡また,帰化植物の割合は草本で 14.7%,全体で 12.3%であった｡先

の農耕地等 4種類の生育地では 2門 種の出現が見 られ,帰化植物の比率は草本で

39.8%,全体で 36.1%であったのに比べると,今回調査 したカラマツ人工林等 8

種類の生育地では,帰化植物の比率ははるかに少なかった｡

針葉樹カラマツ林においてはササ属のほかチ ョウセンゴミシなどの限られた植

物が高い出現頻度を示 してお り,植物種の多様性はきわめて低かったが,カラマ

ツ林周縁の緩衝帯や伐採後の植林地においては多様性が高かった｡

十勝の針葉樹人工林面積の うちカラマツが約 9割を占めている(矢島,2002)こ

とか ら,カラマツ人工林に関 しても植物種多様性保全について重視 してい く必要

があろ う｡そのためにはクマイザサな どササ属の処理等適切な管理により植物種

多様性保全を図ることが可能であろ うと考えられる｡

また,十勝特有のカラマツ防風林では,樹齢適期による伐採後は植林を継続す

ることによって,一時的に草原 としての環境が生 じ,植物種の多様性を高めるこ

とが可能である｡ このことは植物種の保全を図る上で有効であると考えられた｡

また,天然生林である広葉樹ヤチダモ林やカシワ林においては人工林である針

葉樹カラマツ林 よりも多様性は高かったが,その周縁の緩衝帯では更に高い多様

性が見 られた｡ また,湿地におけるヤチダモ林緩衝帯は乾燥地のカシワ林緩衝帯

よりも多様性が高かった｡特に,ヤチダモ林やその周縁の緩衝帯ではオクエ ゾサ

イシンやホ ソバツル リン ドウなどの絶滅危慎種やタチキボウシやェ ゾリン ドウな

ど,今では十勝の農業景観においてきわめて稀少な植物種が出現 した｡これ らの

稀少な植物 をは じめ,この度の植生調査では出現 しなかったが,おそ らくそれぞ
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れの生育地で細々と生育 していると思われる繁殖力の弱小な植物な どの保全をど

う図 り, どう次の世代に残 してい くかが重要であると考えられた｡

十勝においては市街地化や農耕地化が進み残 された 自然林は細分化 され孤立林

(丹,1994)として残っているが,こうした森林では周縁の緩衝帯を確保できるこ

とか ら,孤立林は植物の多様性保全を図る上で極めて重要な存在であると考えら

れる｡現在残存 している広葉樹林については,特に湿地のヤチダモ林を残 してい

くことで,植物種の多様性保全が図 られ るもの と思われた｡また,それ らの周縁

の緩衝帯である草原においては,例えば草刈や大型植物の抜き取 りなどの人為的

な植生管理 をすることで,更に多様性 を高め,質的に高度な植物種の保全を図る

ことが可能であろ うと思われた｡また,歴史的に十勝平野の植生を代表するのは

カシワ林であると考えられていることか らも,残存 しているカシワ林の保全によ

る緩衝帯確保で植物種多様性保全を図ってい くことも大切であろうと考えられる｡

また,先の植生調査で明 らかにした国道沿線などでの帰化植物の出現割合 は比

較的高かったが,ヤチダモ林など森林等の調査では帰化植物の出現はきわめて少

なかった｡ このことか らも,人工林を含めて森林の保全がより重要な生物多様性

保全策に繋がるであろ うと思われた｡

本研究結果から,最近の十勝における農業生態系を構成す る植物種の多様性を

維持す るために,農業が大きな役割を果た していることか ら,都市 と農村 を共存

させた農業環境を維持 し,農耕地 と森林を共存 させた農業景観 を維持するととも

に,減農薬など環境保全型農業の推進 を図 り,生物種の多様性保全を図っていく

よう実践 しなくてはな らないであろ う｡

農業立国十勝の生物多様性については,開拓期以来の歴史的経過 を踏まえなけ

ればな らないと考える｡十勝管内特に帯広市近郊の農業環境の特徴を見てみると,

①北海道における他の地域同様に,十勝地方は森林の樹木伐採から農業が始まっ

たことか ら,府県のような農村における里地 ◎里山の活用例はきわめて少なかっ

たもの と思われる｡また,近年は土地改良による明渠排水な どが進められ,多く

の湿地帯が乾燥化 した畑地 とな り農業生産力が著 しく向上 した｡ さらに水田の転

作政策によ り畑作物栽培が進められてきた｡そのため,身近な湿地帯が減少 し農
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業景観における農業依存植物種や野生植物種の多様性は大きく変貌 した｡②馬耕

時代には農地を約 1haごとに区切 る,国や農家によるカラマツ防風林の造成が進

められ,それ らは作物を風害から守るほか,その周縁は農地緩衝帯 としての役割

を持ち,生物多様性を維持 していた｡また,公道や各農道沿線においては現在の

ような法面のイネ科帰化植物の植 え付けなどが行われなかったことなどか ら,坐

育する植物種 も多様であ り高い生物多様性を維持 していた｡ しか しながら,③戦

後の高度経済成長期に入 り,国による森林の伐採や放置,農業機械 の導入 による

利用効率向上のためカラマツ防風林の伐採が相当進んだ｡農地の拡大や農薬や化

学肥料の多用による環境-の影響や公道舗装化にともな う法面の外来イネ科植物

による緑地化などが進められた｡④特に,近年は農業基盤整備による土壌の侵食

が激 しく見 られ,また河川の改修により生育 している植物種が単純化 しているこ

とや,輸入飼料の増加 により外来植物が農業生態系を擾乱 しているといった事実

が見 られ る｡多 くの水 田が畑地に転換 されたことや,豆類,甜菜,馬鈴薯,小麦

など作付け している作物の種数が減少 したことから,単純化 したこれ ら4作 目に

よる輪作体系ではローテションの期間が短いため,病害虫発生などの連作障害が

発生 している｡また,乳牛の多頭飼育による糞尿処理などにより,河川域や地下

水の汚染問題 も発生 している｡

他方,① ｢帯広の森｣ 育成などヨ-ロ,i,パを範 とす る都市計画が進められ,他

管内では例のない生物多様性の維持が図 られている｡②帯広農業高校カシワ林を

は じめとす る湿地帯では ｢環境緑地保全地区｣ として北海道指定により保存がな

され,また,売買川や札内川が地域を貫流 し, 日甜の森や帯広畜産大学の緑地な

ど帯広市近隣にあ りながら多様な植物種が保全 されている｡ また,周辺の農地で

は近年減少化 しているカラマツ防風林の再生 も図られつつあ り,ヤチダモやハル

ニ レなどを主体 とす る孤立林が今なお畑作地帯に残 されてお り,生物多様性の保

全が図 られている｡

こ うしたことか ら,現状の植物種多様性 を取 り巻 く環境の改善を図るとともに,

今までに維持 されてきた環境 を更に改善 し,府県における里山の保全や管理の復

活な どに代わる十勝特有な農業景観の保全が必要になってくるであろう｡
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本研究か ら,例えば針葉樹であるカラマツ防風林や湿地における孤立林 として

残存す る広葉樹ヤチダモ林を保全 した り,その周縁の緩衝帯 としての草原 を維持

した り,道路 と畑地間の緩衝帯を形成 させ,その草原 を人為的な適度の植生管理

を行 うことで,十勝の農業景観における植物種多様性 を高めその保全を図ること

が可能であろ うと考えられる｡
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要約

2002年か ら2008年まで北海道十勝地方において,農業景観における植物の種

多様性 について調査 し,各生育地において多様な植物 を観察 した｡それ らをもと

に植物種の保全について検討 した｡

且｡都市 と農村地帯が共存す る帯広市稲 田地区における植物種は,植栽 された植

物 1鵬 程を含めて 且08科 815種の植物を観察 した｡ 草本植物は 70科 579種で

あ り,その うち帰化植物は 168種でその割合は 30｡4%であった｡また,孤立林

が残存 してお り,エゾノハナシノブやベニバナヤマシャクヤクな ど絶滅危倶種

に指定 されている植物をは じめ多様な野生植物が観察 された｡今後 これ らの植

物種保全に配慮 した地域都市開発計画が進 められなければならないであろ う｡

また,畑地お よびその周縁の雑草は 53科 331種 を確認 でき,その うち帰化

植物は 113種でその割合は 34.1% と高かった｡今後繁殖力旺盛な帰化植物の適

度の植生管理を実施 し植物種多様性 を図る必要があろ う｡

2.十勝地方における帰化植物は 1950年の時点では 14科 40種であったが,25

年後の 1975年には 24科 129種 と約 3倍 に増加 した｡更に 30年後の 2005年

には 36科 216種 と,1950年の約 5倍 に増加 した｡全国的な帰化植物の実態か

ら,今後十勝地方においても帰化植物の種数は更に増加 してい くものと思われ

る｡

また,生活型は単立型,重力散布型,直立型が多かったが,例 えば繁殖力の

旺盛なオオハンゴンソウな どについては休眠芽が地中にある多年生で,重力歌

布型である｡こうした生活型の特徴 を持っ帰化植物 を重点的に駆除することで,

在来植物の種数を高め生物多様性 を保全 してい くことが可能であると思われる｡

3. 十勝地方の農耕地等 4種の生育地での植物種多様性調査か ら,全体で 58科

277種の植物が観察 された｡農耕地では 86種出現 し,他の放棄地,JR駅付近,

国道沿いなど 3種の生育地のほぼ半分の出現種数であった｡キク科 とイネ科の

多様性指数が 0.29-0.36と高い値 を示 し,これ らの植物が農業景観における植

物種多様性 を担っていた｡鳥類 と蝶 の幼虫が餌 として利用 していた植物の うち,

セイ ヨウタンポポ,ムラサキツメクサな どの帰化植物が高い出現頻度を示 した｡
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生育地別に植物種多様性 を比較す ると,農耕地は最 も出現種数が少なかった｡

次いで放棄地,eJR駅付近の順で多 くな り,国道沿線が最 も多様性が高かったO

国道沿線は農耕地や山林周縁 との間の草原 としての緩衝帯を形成 していること

か ら,今後道路 と畑地間にも緩衝帯を適度に設けるなどの方策 も視野に,植物

種多様性 を高めていくことが大事であろ うと考えられる｡

4｡十勝地方の 8種の生育地での植物種多様性調査では,合計 70科 235種の植物

が出現 した｡その うち草本は 184種,木不は 51種であった｡帰化植物の割合

は草本で 14.70/.であった. 4種の生育地では 277種の出現植物種の うち,草本

に占める帰化植物の割合は 39.8%であったのに対 し,本調査地での帰化植物の

比率は少なかった｡

カラマツ人工林等針葉樹林に比べヤチダモ林等の広葉樹林は多様性が高かっ

た｡ しか し,カラマツ人工林周縁の緩衝帯草原やカラマツ防風林伐採後のアカ

エゾマツ植林地においては,カラマツ人工林内やカラマツ防風林内よりも高い

多様性が見 られた｡広葉樹林では乾燥地帯のカシワ林よりも湿地帯のヤチダモ

林の方が多様性は高 く, しかも広葉樹林の周縁の緩衝帯である草原には高い多

様性が見 られた｡

これ らの生育地にはオクエゾサイシンやホ ソバツル リン ドウな どの絶滅危倶

種やタチギボウシやェゾリン ドウなどめ稀少な植物が出現 していた｡ このよう

に,森林の存在は植物種多様性に好影響を及ぼす ことが明 らかになった｡

5.以上のことか ら,十勝の農業景観 においては道路沿い と畑地間に緩衝帯を設

けるな どで草原を確保す ることにより,生物多様性の保全を図ることが可能 と

なろ う｡また,残存する広葉樹林については今後 も存続 させ,伐期におけるカ

ラマツ防風林伐採後は引き続き植林を行な うことで,緩衝帯による草原が確保

でき,植物種多様性保全を図って行 くことが可能であると思われ る｡ しか も,

そ うした草原等を府県の里山のよ うに,草刈や樹林の枝打ち,間伐等の手入れ

な ど,人為的な植生管理を行い二次的な撹乱により植物種の多様性を高め,鳥

類や蝶な どを含めた生物多様性保全を進 めていくことが出来るもの と考える｡
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