
第 4 章

反 射 光 が ダ イズ 中 ･下 位 葉 の光合 成 速 度 と子 実 収 量 に及 ぼ す影 響

一栽 植 密 度 が 異 な る場 合 -

前 章 で は反 射 光 処 理 に よ って, ポ ッ ト実 験 で は強 光 下 に お い て 中 ･下

位 葉 の光 合 成 速 度 が大 き くな り, そ の要 因 の ひ とつ は気 孔 に お け る

CO2吸収 速 度 の増 大 に あ る こ とを 明 らか に した. しか し, 圃場 に お け

る反 射 光 処 理 で は,群 落 中 ･下 層 の光 強度 が一 定 程 度 増 大 した もの の,

反 射 光 処 理 に よ る中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 お よ び子 実 収 量 の増 加 は認 め

られ なか った.

ダ イ ズ個 体 群 の光 合 成 速 度 が受 光 条 件 と密接 に関 係 して い る こ とは多

くの研 究 者 が指 摘 して い る と ころで あ る (Johnstonら 1969, 玖 村 19

69, 小 島 1972,KokubunandWatanabe 1981, 中世 古 ら 1984, 国分

1988, isodaら 1994, 磯 田 ら 1996). ダ イ ズ栽 培 の技 術 的要 素 の

中 で受 光 条 件 との 関係 が 深 い もの と して, 品種 選 択 ,栽 植 密 度 , 栽 植 様

式等 が考 え られ る.本章 で はその 中の ひ とつ で あ る栽植 密度 との関連 で,

反 射 光 処 理 が子 実 収 量 , 中 ･下 位 葉 の受 光 条 件 の変 化 お よ び光 合 成 速 度

に及 ぼ す 影 響 につ いて検 討 した.
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1 材 料 と方 法

1) 試 験 区 の構 成

実 験 は 1996年 に岩 手 大 学 農 学 部 附属 農 場 で行 った. 供 試 品種 は

｢スズ カ リ｣ を用 い た.試 験 区 は栽 植 密度 m2当 た り14.3本 (畦 間70cm,

株 間10cm, 以 下10cm区),9.5本 (畦 間70cm,株 問15cm, 以 下15cm区),

5.7本 (畦 問70C恥 株 間25cm, 以 下25cm区) の 3段 階 と した. 各 試 験 区

と も33.6m2(長 さ 8m, 6畦) と し,反 射 光 処 理 区 と無 処 理 区 を設 け,

いず れ も 2反 復 と した.施 肥 は m2当 た りN ,･3g, P205 ; 18g,

K20 ;12gを 全量 基 肥 と して施 用 した.播 種 は 5月27日に行 った. 皮

射 光 処 理 は前 章 と同様 に, リンゴの着 色 管 理 に使 用 され て い る反 射 シー

ト (東 京 麗 光 , W B) で畦 間 を被 覆 す る こ とに よ り行 った.処 理 は 7月

11日に開始 して , 成 熟 期 まで継 続 した.反 射 光 処 理 開始 時 は 5L･●～6L

展 開期 で あ った.

2) 光 合 成 速 度 の 測定

光 合 成 速 度 の測 定 は,携 帯 式 光 合 成 測 定 装 置 (ADC社 製 , SPB-

H3) を用 いて, 晴 天 日の10時 か ら15時 の 間 に, 開 花 期 (8月 2日) お

よ び着 英 期 (8月12日) に は, 4L～6L,子 実 肥 大 期 (8月25日) に

は 6Lの各 項 小 葉 につ いて測 定 した. 測定 は対 象 葉 を個 体 か ら切 り取 っ

た後 速 や か に行 った. 測 定 に供 した葉 は株 間, 畦 間 にか か わ らず 無 作 為

に採 取 した. 測 定 は 自然 光 を利 用 し, は じめ は強光 下 で , 次 第 に光 強度

を低 下 させ て測 定 した.測 定 は 同一 葉 位 につ いて, 同一 光 強度 で 2-3

枚 の小 葉 を 用 い た.光 強度 の調 整 は寒 冷紗 お よ び黒 布 を用 いて行 った.

なお,切 断葉 を用 いたの は光 強度 の調整 をや りやす くす るため で あ った.
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切 断葉 を用 い る こ とは測 定 時 間 の経 過 に よ って小葉 の萎 潤 に よ る測 定 値

の低 下 が 懸 念 され た. しか し, 予 備 実 験 の結 果 ,切 断葉 の光 合 成 速 度 は

着 生 葉 の場 合 に比 べ て10%程 度 の差 が あ ったか ,光 合 成 能 力 を比 較 検 討

す る こ とは十 分 に可 能 と判 断 した.測 定 時 の導入 空 気 量 は300mLmin~l

に設 定 した . 測 走 時 の葉 温 は開 花期28±2oC, 着 英 期33±2℃お よ び子

実 肥 大 期29±loCで あ った. ま た, 導 入 空 気 の CO2濃 度 は開 花 期344‡

9ppm, 着 英 期354二11ppmお よ び子 実 肥 大 期336二2ppmで あ った.

開花 期 か ら着 英 期 の曇 天 日 (8月 2日) お よ び晴 天 日 (8月 6日) に

各 試 験 区 の , 畦 問 お よ び株 間 の光 合 成 有 効 放 射 強度 を地 際 か ら10cm間

隔 で, 光 量 子 セ ンサ ー (L I-COR社 製 , L I-190SA)を用 い

て測 定 した. 測 定値 は風 の影 響 や測 定 位 置 に よ って変 動 が み られ た の で

各 試 験 区 2ヵ所 , 各 高 さ 3- 5点 の平 均 と して求 め た.

3) 生 長 解 析 お よび収 量 調 査

開花 期 , 着 英 期 お よ び子 実 肥 大 期 に各 栽 植 密度 区 の 5個 体 につ い て ,

葉 身 , 茎 , 葉 柄 お よ び英 に分 けて80℃48時 間通 風 乾 燥 し,地 上 部 乾 物 壷

を 測 定 した . また, 5個 体 中 の平 均 的 な 1個 体 につ い て葉 面 積 を 測 定 し

乾 燥 後 比 葉 重 を 求 め,計 算 に よ って葉 面積 指 数 を算 出 した. そ の値 を 基

に CGRお よ び NARを算 出 した.

収 量 調 査 は各 試 験 区20株 を10月18日に刈 取 り, 風 乾 後 , 分 枝 を含 む 主

茎 上 位 節 (第 9節 以上) と下 位 節 (第 8節 以下) に分 け て, 英 数 , 粒 数

お よ び子 実 亘 を測 定 した.
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2 結 果

1) 反 射 光 処 理 が 子 実 収 量 に及 ぼ す影 響

第 4- 1表 に英 数 ,粒 数 お よ び子 実 収 量 を,上 位 節 (9節 以 上) に 由

来 す る もの と下 位 節 (8節 以 下) に由来 す る もの に分 け て示 す .

栽 植 密 度 問 で比 較 す る と,英 数 ,粒 数 お よ び子 実 重 と も同様 の傾 向が

詰 め られ ,10cm区が大 き く, つ いで15cm区が 大 き く,25cm区が最 も小 さ

い傾 向 が認 め られ た.反 射 光 処 理 の影響 は10cm区 で は認 め られ な か った

が ,15cm区 お よ び25cm区 で は反 射 光処 理 に よ って子 実 重 は無 処 理 に比 べ

て有 意 に大 き くな った. しか し,15cm区 の反 射 光 処 理 区 の子 実 重 は10cm

区 と同程 度 で あ り,25cm区 の反 射 光 処 理 区 の子 実 重 は10cm区 の無 処 理 区

の75%程 度 で あ り, と もに10cm区 の無処 理 区 の子 実 壷 を上 回 る こ とは な

か った.

上 位 節 に着 生 す る英 数 ,粒 数 お よ び子 実 重 は栽 植 密 度 間 で は明 らか な

違 いが認 め られ たが,反射光処理 によ る明 らかな影響 は認 め られず英数 ,

粒 数 お よ び子 実 重 は栽 植 密 度 の差 が そ の ま ま反 映 して い た.

下 位 節 に着 生 す る英 数 ,粒 数 お よ び子 実 重 につ い て, 各 栽 植 密 度 に お

け る反 射 光 処 理 の影 響 を み る と,10cm区 で は反 射 光 処 理 区が 英 数 , 粒 数

お よ び子 実 垂 の いず れ も大 き くな る傾 向が認 め られ , 英 数 に有 意 差 が み

られ た. ま た,25cm区 で も反 射 光 処 理 区 が いず れ も大 きい傾 向が 認 め ら

れ ,粒 数 に有 意 差 が認 め られ た.15cm区 で は英 数 , 粒 数 お よ び子 実 重 の

いず れ にお いて も反 射 光 処 理 区が有 意 に大 き く,子 実 重 は無 処 理 区 に対

して35%増 大 した.

この よ うに, 反 射 光 処 理 は上 位 節 に着 生 す る英数 ,粒 数 お よ び子 実 重
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第4-1表 上位節および下位節の英数,粒数および子実収量.

密 度 反射光 イ 上位節 (第 9節以上)(m2) 下位節 (第 8節以下)(m~2)

処 理 英 数 粒 数 子実重(g) 英 数 粒 数 子実壷(蛋) 英 数 粒 数 子実垂(g)

10cm区 +1) 844:114a

2) 766±99a

15cm区 + 778±76a

670±36b

25cm区 + 582二 38C

507二 30C

1490‡176a 558±71a

1412±229a 524二90a

1427±136a 525±44a

1247‡85b 440‡26b

1122‡66b 402‡19b

925±41C 330‡21C

414二25a 764±47a 288±25a

433二31a 803工63a 301二27a

278t27b 494=48b 186:lgb

276±17b 502‡38b 184‡12b

166‡12C 312二30c l18=8C

158二15C 281二28c lO3二9C

423!82b

333三85C

512=69a

397=36bc

416二37b

349二34bc

733工181bc

613±157C

933±124a

739=63bc

809±56ab

619±48C

262:74bc

219±60C

336±41a

248=18bc

284:lab

227二25bc

数値は平均値±標準偏差で示す.異符号問にはダンカンの多重検定により,5%水準で有意な差があることを示す

I),･反射光処理, 2) ;無処理.第4-2表も同C.
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に はほ とん ど影 響 しなか ったが ,下位 節 に着 生 す る英数 ,粒 数 お よ び子

実重 に影 響 し, そ の程度 は15cm区で最 も著 しか った,

2) 反 射光 処 理 に よる群 落 中 ･下 層 にお ける光環 境 の変 化

第 4-1図 に晴天 日お よび曇 天 日の相 対光 合成 有 効 放 射 強度 を示 す .

測定 時 の草 高 お よ び展 開葉 位 は , 8月 2日 (曇 天 日) はそれ ぞれ80-88

cmおよび11-12葉 , 8月 6日 (晴天 日) は85-98cmお よび12-13葉 で あ っ

た .

群 落 内の光 強度 の変化 を反 射 光 処 理 との関係 で, まず 晴天 日の畦 間 に

つ いて み る こと とす る.10cm区で は草 高 が60cmか ら80cmにか けて反 射 光

処 理 の効 果 が顕著 で あ るが , それ よ り下層 お よ び上 層 で は ほ とん ど効 果

が なか った.15cm区で は50cmか ら70cmで最 も効 果 が著 し く, それ よ り上

層 で は無処 理 ,処 理 両 区 と も光 強度 の低 下 はなか った.25cm区 で は30cm

か ら60cmにか けて効 果 が大 きか った.次 に, 晴天 日の株 問 につ い てみ る

と,10cm区 で は草 高80cmで反 射 光 処 理 の効 果 が認 め られ たが, それ よ り

下 層 お よ び上 層 で は効 果 はなか った.15cm区で は70cmか ら80cmで反 射 光

処 理 の効 果 が認 め られ た.25cm区で は60cmか ら70cmでわ ず か に反 射 光処

理 の効 果 が あ ったが, それ よ り下層 お よび上 層 で は効 果 が なか った. 曇

天 日の畦 問 につ いてみ る と , 10cm区で はいず れ の高 さで も反 射 光 処 理 の

効 果 はな か った.15cm区で は10cmか ら60cmで反 射光 処 理 の効 果 が認 め ら

れ ,特 に50cm付 近 で顕著 で あ った.25cm区で は40cmか ら60cmにか けて反

射 光 処 理 の効 果 が あ ったが, それ よ り上 層 で は処 理 ,無処 理 両 区 と も光

強度 の低 下 はなか った.曇 天 日の株 問 につ いてみ る と , 10cm区 で は10cm

か ら70cmまで反 射 光処 理 の効 果 が あ った.15cm区 で は50cmか ら70cmにか
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第4-1図 晴天日および曇天日における反射光処理による畦間および

株間の相対光合成有効放射強度の変化.

草冠上における光強度 ;晴天日(8/6)1650-1830〟molⅠ汀2S-1,
曇天日(8/2)550-750LLmOlm-2S-1.

o;無処理,畦間,●;処理,畦間,□ ;無処理,株間,■ ;処理,株間･
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けて わ ず か に反 射 光 処 理 の効 果 が み られ た.25cm区 で は60cmか ら70cmに

か け て顕 著 な効 果 が あ った. この よ うに, 晴天 日で は株 問 に比 べ て 畦 間

に お いて反 射 光 処 理 の効 果 が大 き く,栽 植 密 度 が 小 さい ほ ど下 層 まで光

が 透 過 して い た. 曇 天 日の反 射 光 処 理 の効 果 は, 畦 間 で は15cm区 お よ び

25cm区 が大 き く,株 問 で は10cm区 の下 層 と25cm区 で効 果 が 大 きか った.

ま た, 群 落 内部 の光 強度 が草 冠 上 の光 強 度 の50% まで減 衰 した高 さを

み る と, 晴 天 日の 畦 間 で は10cm区 は70-80cm,15cm区 は65-70cm,25cm

区 は45-55cmで あ り,反 射 光 処 理 区が無処 理 区 に比 べ て 5-10cm低 く,

栽 植 密 度 が 小 さい ほ ど低 か った. 晴 天 日の株 間 で は反 射 光 処 理 区 の方 が

無 処 理 区 よ り低 い こ とは畦 間 と同様 で あ ったが , 各 栽 植 密 度 と も光 強 度

が50% まで減 衰 した高 さは畦 間 に比 べ て高 い位 置 に あ った.

3) 反 射 光 処 理 に よ る中 ･下 位 葉 の光 合 成 能 力 の変 化

第 4-2図 に開花 期 , 着 英 期 お よび子 実 肥 大 期 に お け る各 栽 植 密 度 の

光 一光 合 成 曲線 を示 す .

光 合 成 速 度 の最 大 値 を み る と,反 射 光 処 理 区 お よ び無 処 理 区 と も開花

期 >着 英 期 >子 実 肥 大 期 の順 で大 き く,栽 植 密 度 別 の光 合 成 速 度 は25cm

区 >15cm区 >10cm区 の順 で大 きか った.光 合 成 速 度 の光 飽 和 点 は開花 期

で は10cm区 で1000〝molm~2 S~ 】以 下 で あ ったが ,15cm区 お よ び25cm区 で

は ほぼ1000〟molm~2S-1以 上 の 強光 に, 着 英 期 お よ び子 実 肥 大 期 に は一

部 を 除 い て1000〟mol汀｢2 S-1以 下 の弱光 に あ った.

開 花 期 に お け る反 射 光 処 理 の光 合 成 速 度 へ の影 響 は, 10cm区 の 4Lお

よ び 5L,15cm区 の 6Lで は反 射 光 処 理 区 の方 が 無 処 理 区 に比 べ て光 合

成 速 度 が 大 きか った. しか し,25cm区 お よびそ の他 の各 葉 位 で は反 射 光
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処 理 の影 響 はみ られ なか った. 着 英 期 に は,10cm区 の 4Lお よ び15cm区

の 5Lを 除 き, 反 射 光 処 理 区 の方 が 無処 理 区 に比 べ て光 合 成 速 度 が 大 き

か った. 着 英 期 の光 飽 和 点 は25cm区 の 5Lお よ び 6Lの反 射 光 処 理 区 で

は1000〟molm~2 S-1付 近 に あ ったか , そ の他 はす べ て1000〝molm~2 sI

以 下 で あ り, と くに各 栽 植 密 度 の 4Lで は500〟molm2 S~1付 近 の 弱 光

で あ った . 子 実 肥 大 期 に は多 くの個 体 で 4Lお よ び 5Lの 落 葉 が 認 め ら

れ た た め , 光 合 成 速 度 の測 定 は 6Lの み と したが , 各 栽 植 密 度 と も反 射

光 処 理 区 の方 が 無 処 理 区 に比 べ て光 合 成 速 度 が大 きか った. 結 果 は示 し

て い な いが , 光 合 成 速 度 の差 を 開花 期 に は1000〝molm~2 S~l以 上 の光 強

度 で , 着 英 期 お よ び子 実 肥 大 期 に は 500〟molm2 S-1以 上 の光 強 度 で有

意 差 検 定 を行 った. そ の結 果 , 開 花 期 10cm区 の 6L,15cm区 の 4お よ び

5L,25cm区 の 4L, 5Lお よ び 6L, 着 英 期 10cm区 の 4Lお よ び15cm

区 の 5Lで は反 射 光 処 理 区 と無 処 理 区 の差 は な か ったが , そ の他 は反 射

光 処 理 区 と無 処 理 区 との 問 に は 1%水 準 で有 意 な差 が 認 め られ た .

各 測 定 時 期 お よ び各 葉 位 を こみ に して み る と, 栽 植 密 度 が 大 き い ほ ど

各 葉 位 の光 合 成 速 度 は小 さ く, 飽 和 光 強 度 も小 さ い傾 向が あ った.

4) 反 射 光 処 理 に よ る地 上 部 乾 物 重 , LA l, C G Rお よび

NA Rの変 化

第 4-2表 に 開 花 期 , 着 英 期 お よ び子 実 肥 大 期 の 地 上 部 乾 物 重 お よ び

LA Iと, 開花 期 か ら着 英 期 お よ び着 英 期 か ら子 実 肥 大 期 の CGRお よ

び NARを 示 す .

地 上 部 乾 物 垂 は, 開花 期 に は各 栽 植 密 度 と も反 射 光 処 理 の有 無 に よ る

差 はな く,栽 植 密度 問 でみ る と,10cm区 >15cm区 >25cm区の服 で大 きか っ
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た.着 英 期 に は各栽植 密度 と も反 射光処 理 区の方 が無処 理 区 に比 べ て有

意 な差 で はな いが大 きい傾 向が み られ た.栽 植 密度 間 でみ る と, 15cm区

>10cm区 >25cm区 の順 で大 きか った.子 実 肥 大期 で も着 英 期 とほぼ 同様

の傾 向が あ った. LA Iは,地 上部 乾物 重 と同様 に, 開花期 に は反 射 光

処 理 の影 響 はな く,10cm区が大 き く,25cm区が著 し く小 さか った.着 英

期 に は,10cm区お よ び25cm区で は有意 な差 で はな いが,反 射 光 処 理 区 の

方 が無 処 理 区 に比 べ て10%以上 大 きか った.15cm区 で は反 射 光処 理 の影

響 はなか ったが ,反 射 光処 理 区,無処 理 区 と も LA Iが 8を越 え る繁 茂

状 態 とな った.栽植 密質 問 でみ る と,15cm区 >10cm区 >25cm区 の順 で大

きか った.子 実肥 大 期 に は10cm区で は反 射 光処 理 区 の方 が無処 理 区 に比

べ て大 きか ったが,15cm区お よ び25cm区で は差 はなか った. また,25cm

区 の無処 理 区で は LA Iが着英 期 よ りやや増加 したが , そ の他 はす べ て

低 下 した. と くに10cm区の無処 理 区 と15cm区の反 射 光 処 理 区 お よび無処

理 区が低 下 の程 度 が大 きか った.最 大 LA Iを示 した時期 は25cm区 の無

処 理 区を 除 くとす べ て着英期 で あ った.

cGRにつ いてみ る と, 開花期 か ら着 英期 の CGRは各 栽 植 密 度 と も

無処 理 区 に対 して反 射光処 理 区が大 きい傾 向が あ った.栽 植 密 度 間 で は

15cm区が大 き く,10cm区,25cm区 は同程 度 で あ った.着 英期 か ら子 実 肥

大 期 で は開花期 か ら着 英期 と同様 に無処理 区 に対 して反 射 光処 理 区が大

きい傾 向が あ り, その程 度 は10cm区が大 きか った.栽 植 密 度 間 で は10cm

区 お よび15cm区 で は開花期 か ら着 英 期 に比 べ て低下 したが ,25cm区 で は

逆 に増 大 し,25cm区が10cm区お よび15cm区 よ り大 きか った.

NARは開花 期 か ら着 英期 で は10cm区 の反 射光 処 理 区 の方 が 無処 理 区

に比 べ て大 きい傾 向が あ ったが ,15cm区 お よび25cm区で は無処 理 区 と反
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射 光 処 理 区 に は差 が なか った.栽 植 密度 間 で は25cm区 の方 が10cm区 お よ

び15cm区 に比 べ て大 きか った. 着 英 期 か ら子 実 肥 大 期 で は10cm区 の反 射

光 処 理 区 の方 が 無処 理 区 に比 べ て大 きい傾 向が あ ったか ,15cm区 お よ び

25cm区 で は差 が なか った.栽 植 密度 問 で は CGRと同様 に10cm区 お よ び

15cm区 で は開花期 か ら着 英 期 に比 べ て低 下 したが ,25cm区 で は逆 に増 大

し,25cm区 の方 が10cm区 お よ び15cm区 よ り大 きか った.

この よ うに, 反 射 光 処 理 の影 響 は着 英期 まで の地 上 部 乾 物 垂 お よ び L

A Iの増 加 にお いて著 し く, この期 間 の CGRも大 きか ったが , 着 英 期

以後 は,15cm区 お よ び25cm区 で は CGRお よ び NARに対 して反 射 光 の

影 響 は ほ とん どみ られ な か った. しか し, 各 栽 植 密 度 と も反 射 光 処 理 区

の 開花 期 か ら着 英 期 お よ び着 英 期 か ら子 実 肥 大 期 の NARは LA Iが 大

きいわ りに高 い傾 向が あ った.

3 考 察

1) 反 射 光 処 理 が 子 実 収 量 に及 ぼ す影 響

子 実 収 量 は15cm区 お よ び25cm区 で は反 射 光 処 理 に よ って約20%増 大 し

た. それ は下 位 節 (第 8節 以 下) の英 数 お よ び粒 数 の増 加 に よ る もの で

あ った.10cm区で は全子 実垂 に有意 な差 はなか ったが,反射光処 理 に よ っ

て下 位 節 に着 生 す る英 数 が増 大 し, 下 位 節 の子 実 重 は約20%増 加 した.

これ に対 して, 上 位 節 の英 数 お よ び粒 数 は栽 植 密 度 の差 が そ の ま ま英 数

お よ び粒 数 の差 とな って現 れ ,反 射 光処 理 の影 響 はみ られ な か った.

Johnstonら (1969)は人 工 光 源 と反 射 に よ って 中位 節 で は20%, 下 位

節 で は30%収 量 が増 加 したが , 上 位 節 で は 2% で あ った と報 告 して い る

ー67-



0
可

.C

Z
g

JC

N
g

'C

m
L

'C

O∞'T

6
T
4C

06.J

m
r

m

Z.
∞
1

品

'N

C
m

.N

0
9
.N

S

〒

2

m
〒

Z
出

(
7
-

.̂
T
F
T

.
記

T
).
.ri
d
.
.IV

.謀
Y
裂
裸
i
I-
琵
楳
碑
(

(
N

.謀
艦
碑
-
諒
だ

監
:
(I

I.f･:.:.J･.,･山
･[
･･･(
::
(::,
(.芸

,
=･･･ri
fj
堪
iE1.1J･･:=･fF
･i/A
,)
(,,
i_:

･
(
I)
･･f

U
蒔

悪
眉
･･4,I(･,,
T
[･,･
∵

,̂
T
･./
鳥

r

.JlJT1
･[;i,･;=71.･
⊥

‥･･LL

･1
･;･k/･･!Lg
･･:!基

山=
:F･'M
･I;f･i
T
f
):f望

淵

T
L

'∞
T

O
卜

.C
T

完
.O
Z

C
N

.S

T

6
C

.m
T

Z
C

.6
T

0
6

.m
T

P
6

.6
T

O
r

O
T

T
S
.C
T

N
C

.S
T

C
L

.S
T

U
q
C
Z

d

等

g

LS

P

U
TS.〇
=
Z
C

.m

e

T

C

.0
;
8
卜

.g

q
e
卜
の

.0

日
岩

.g

P
∞
∽

.0
;
∞
∞

.可

q
e
S
Z

d

=
O
C

.9

P
等

.O
H
g
T

'S

P
U
S
S

d

;
P
6

.S

q
e
8
N

.0
;
T
O

'∞

e
6
可

.〇
=
可
C

.∞

P
U
S
S

.0
=
m
N

.g

U
q
N
寸
.〇
コ

O

.
i

UC
9

.0
;
L
g

+Z

UC
C

.〇
=
L
g

.Z

q
6
Z

.〇
=
写

.可

q
C
P
T

d

〓
Z
L

.可

P
等

.0
;
0

∞
.9

P
S
Z

.〇
=
Z
g

'∽

P
可

.9崇

｢

6
L
S

P
U
可

.S
T
=
L

.9
Z
g

q
e
S

'L
Z
〓
L

'等
L

e
C

rP
Z
〓
6

+∞
i
l

U
qT
'C
可
=
∞

.6
9
9

q
e
Z

.等

=
∞

.等
L

U
Z

'L
Z
;
L

tO
T
P

U
N

.6
T
混

+写
可

q
e
6

'6
T
;
N

.6
N
g

e
6

1
言
∞

.m
s

s

q
L

.g
T
=
6

.∞
i
s

q
e
P

.S
m
I
6

'L

O
g

q
Z

'6

.+
i

+g
e
t

q
Z

.卜

I
∞

.6
g
T

e
S

JO
Z
=
∞

.等

Z

e
L

+L
崇

〇

'S
S
Z

P
8

'6
g
叫
∞

.∞
O
C

c
m

.∞
C
㌫

.m
6
N

凶
uj3
m
Z･

凶

∈UST

凶
u)D
O
T

68

I.:(.･ZLV二
･::I:
二

m:)j
･
N.)j

[h
･

:+1･JnrI'E..(I.JT･

rfJF桜
籾

h.コ
.:i.I.rZ･Ej

rrff
QJ
(
.
Tn
rIT･･7
･.I.T.
･

)

t
I
U

U

frffi･:I.IIW

r
,.
...:.u

LL3'｢
瑚
劇
L,.775

rrt(J
J.r･jfI

勤

ま

.71L･芸
:/
..t

I･Tjlf

:LEI,

･
∝

v

N
b
f
鳩

に

9

0

■一
V

1

滴
黍
淑
第
7
岩

場

N
-
寸
粘



が , 本 実 験 の結 果 とほぼ 同様 で あ った.反 射 光 や補 光 に よ って ダ イ ズ の

子 実収量 が増大 す るが, それ は中位 お よび下 位節 に由来 す る収量 で あ り,

通 常 の気 象 条 件 下 で は上 位 節 に 由来 す る収 量 に対 して は反 射 光 や補 光 の

影 響 が 小 さ い こ とを示 して い る.

ダ イ ズ の収 量 は シ ンク能 (英 数) に よ って規 定 され , そ の シ ンク能 は

開花 期 か ら子 実 肥 大 期 の ソ ース能 に よ って決 定 され る (国分 1988).

本 実 験 に お いて, 下 位 節 の英 数 お よ び粒 数 が反 射光 処 理 に よ って増 加 し

た要 因を光合成能 力 と乾物生産 に対す る反射光 の影響 につ いて考察 す る.

2) 反 射 光 処 理 が 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 に及 ぼ す 影 響

開花 期 か ら着 英 期 の個 体 群 の光 環 境 は, 晴天 日と曇 天 日, あ るい は畦

問 と株 問 で はそ の様 相 が異 な ったが , 反 射 光 処 理 に よ って光 強 度 が増 大

し, そ の程 度 は栽 植 密 度 が小 さ い ほ ど大 きか った (第 4-1図) . 着 英

期 にお け る 4L～6Lの光合成 速度 は反射光処理 によ って大 き くな った,

そ して, そ の程 度 は15cm区 お よ び25cm区 で大 きか った.子 実 肥 大 期 で も

6Lのみ の結 果 で はあ るが,反射光処 理 によ って光合成 能 力 は大 き くな っ

た (第 4-2図) .光 環 境 の変 化 (第 4-1図) お よ び光 一光 合 成 曲線

(第 4-2図) か ら推 定 す る と,子 実 肥 大 期 の 7Lや 8Lに お い て も反

射光処 理 区の光合成速度 が無処理 区のそれ よ り大 きか った と考 え られ る.

また, 本 実 験 で は分 枝 葉 の光 合 成 速 度 につ いて調 査 して い な いが , 光 環

境 の変 化 (第 4-1図) と分 枝 葉 の位 置 の観 察 か ら推 定 す る と, 分 枝 葉

の光 合 成 速 度 に対 して も反 射 光 処 理 の影 響 が あ った もの と考 え られ る.

Johnstonら (1969)の実 験 で は,人 工 光 源 と反 射 に よ って 中 ･下 位 葉 の

光 合 成 速 度 は中位 葉 が41%,下 位 葉 が73%増大 した こ とが観 察 され て い
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る.本実験 にお いて反射光処理 によ って畦問お よび株 間の光 強度 が増 し,

その影 響 は栽 植 密度 が小 さいほ ど大 きい傾 向が あ った. その ため強光 下

に お け る光 合成 速度 は反 射光 処 理 区が大 き く,栽 植 密度 が小 さい ほ ど大

き くな った.光飽和点 は栽植 密度 が大 きいほ ど低 い傾 向が あ った ことは,

群 落 内の光 環 境 に要 因が あ り, よ り弱光下 に存 在 した葉 ほ ど老 化 が促 進

され た こ とを示 す と と もに, 陰菜化 (玖 村 1969)が 関係 して い た可 能

性 が考 え られ た.

反 射 光処 理 が 中 ･下位 葉 の光 合 成 速度 に及 ぼ す影 響 は,群 落 内の光 強

度 が増 す こ とに よ って葉 の老 化 を抑制 し, 強光 下 で の光 合成 速 度 を増 大

す る と考 え られ た.

3) 反 射光 処理 が 乾物 生 産 に及 ぼ す影響

開花期 の地 上 部 乾物 重 は栽 植 密度 に よ る差 が認 め られ たが ,反 射 光 処

理 に よ る影 響 は認 め られ なか った.着 英期 お よび子 実肥 大期 の地 上 部 乾

物 重 は各 栽 植 密 度 と も反 射光 処 理 区の方 が 無処 理 区 よ りも 5-10%大 き

か った. LA Iにつ いて も同様 の傾 向が あ り, 開花 期 に は差 はみ られ な

か ったが, 着 英 期 の10cm区お よび25cm区で は10-15%大 きか った.結 果

は示 して い な いが ,着 英 期 ,子 実肥 大期 お よび成 熟 期 の分 枝 数 は いず れ

の栽植 密度 と も反 射光 処 理 区の方 が無処 理 区 に比 べ て多 い傾 向が あ り,

着 英 期 お よ び子 実 肥 大 期 に は15cm区,成熟 期 に は10cm区 の反 射 光 処 理 区

が有 意 に多 く, m2当 た り20%以 上 多 か った. これ らの結 果 は, 乾 物 重 お

よ び LA Iに及 ぼす反 射光 の影 響 に は分 枝 が 関係 して い た こ とを示 す も

ので あ る.

cG Rは開花 期 か ら着 英期 に は各 栽植 密度 と も無処 理 区 に比 べ て反 射

- 7 0-



光 処 理 区 の方 が 大 きか った.着 英期 か ら子 実 肥 大 期 で も無 処 理 区 に比 べ

て反 射 光 処 理 区 の方 が 大 き く, 特 に10cm区 で はそ の差 が 大 きか った.

NARは開 花 期 か ら着 英 期 , 着 英 期 か ら子 実 肥 大 期 と も10cm区 の反 射 光

処 理 区 の方 が 無処 理 区 に比 べ て大 きい傾 向 が あ ったか ,15cm区 お よ び25

cm区 で は差 はな か った. CGRは LA IとNARの積 で表 わ され , 実 際

の作 物 生 産 で は NARと LA Iとは負 の関係 を示 す こ とが 多 い (中世 古

1985, 国分 1988). しか し, 反 射 光 処 理 区 の LA Iは無処 理 区 に比 べ

て大 きい傾 向が あ ったか , NARの低 下 はみ られ ず , む しろ LA I,

NARと も高 い場 合 が 多 く, この こ とが反 射 光 処 理 区 の 開花 期 か ら着 英

期 お よ び着 英 期 か ら子 実 肥 大期 にお け る CGRが大 きか った要 因 と推 察

され る.

下 位 節 に 由来 す る子 実 収 量 の増 大 は, 主 と して 当該 節 の主 茎 葉 お よ び

分 枝 葉 の光 合 成 能 力 の増 大 とそれ に伴 うシ ンク能 の大 き さに よ る

(Thrower1962,StephensonandWilson1977ab, 国分 1988) と考 え

られ る こ とか ら, これ らが下 位 節 に着 生 す る英数 お よ び粒 数 の増 加 の要

因 で あ った と思 わ れ る. しか し,10cm区 にみ られ る よ うに本 実 験 に お け

る CGRの大 き さが 必 ず しも子 実 収量 と一 致 して い な い こ と等 不 明 な点

もあ り, 今 後 さ らに検 討 す る必 要 が あ る.
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4 要
ヒ二′
日

ダイ ズ の子 実収 量 と中 ･下 位 葉 の光 合成 速 度 に及 ぼす 反 射 光 の影 響 に

っ いて,異 な る栽 植 密度 で検 討 した. 品種 は ｢スズ カ リ｣ を用 いた.戟

植 密度 は m2当 た り14.3本 (10cm区) ,9.5本 (15cm区) ,5.7本 (25cm

区) の 3段 階 と した.反 射光処 理 は畦 問を リンゴの着 色 管 理 用反 射 シ-

卜で覆 うこ とに よ って行 った.15cm区お よ び25cm区 の子 実 収量 は反 射光

処 理 区 にお いて増 大 したが,10cm区の無処 理 区を上 まわ る こ とはなか っ

た.収量 の増 大 は下 位節 の英数 お よび粒数 が反射 光 処 理 に よ り有 意 に増

加 した こ とに よ る もの で あ った.10cm区の反 射 光処 理 区 で も下 位 節 は同

様 の傾 向で あ ったが,収量 が増 大 す るほ どで はなか った.反 射 光処 理 に

ょ る個 体 群 中 ･下層 の光環 境 の変 化 は,各栽 植 密度 と も株 間 で は, 晴 天

日に は変 化 が なか ったが ,曇 天 目に はわず か に反 射 光 処 理 区 の光 強度 が

大 きか った. 畦 問 で は, 晴天 目,曇 天 日と も反射光 処 理 区の光 強度 が大

き くな り,栽 植 密度 が小 さい ほ ど大 きか った.反 射 光処 理 に よ って 中 ･

下 位 葉 の光 合成 速 度 は老 化 によ る低 下 が抑 制 され ,栽 植 密度 が小 さい ほ

どそ の効 果 が大 きか った.反 射 光処 理 に よ って 開花 期 か ら着 英期 お よ び

着 英 期 か ら子 実 肥 大期 の CGRが大 き くな った. これ は開花期 か ら着 英

期 まで の LA Iが大 き くな ったわ りに NARの低 下 が なか った こ とに よ

る もの と推 察 され た.反 射 光処 理 に よ る下 位節 の子 実 収量 の増 加 は,着

英 期 までの葉 面積 の確 保 と, NARの低下 を抑 制 した ことが そ の要 因 で

あ った.
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第 5 章

総 合 考 察

ダイ ズ の乾 物 生 産量 は他 の主要作物 に比 べ て劣 って い る (秋 田 1984)

これ は, ダ イ ズ集 群 が上 方 密 集 型 で あ るた め, 葉 群 下 層 へ の光 の透 過

率 が 低 く (SakamotoandShaw1967, ShawandWeber 1967, Johnston

ら 1969, 玖 村 1969, 国分 1988, Isodaら 1992), そ の た め個 体

群 の光 合 成 は光 飽 和 を示 す (村 田 ･猪 山 1960,玖 村 1965, 1968)こ

とが 大 きな要 因 と考 え られ る. ダ イ ズ の乾 物 生 産 量 を 高 め る た め の方 法

と して , 個 葉 の光 合 成 能 力 が 高 い品種 の選 抜 (小 島 1972)や 調 位 運 動

の活 発 な 品種 の育 成 (川嶋 1969ab), あ るい は育 種 に よ る草 型 の 改 良

(国分 1988)な どが提 起 され て きた. そ して , これ まで新 しい 品種 の

育 成 に 際 して, 受 光 態 勢 を考 慮 した選 抜 が な され て きた こ とが 報 告 され

て い る (中村 ら 1979). さ らに, 国分 (1988)は ダ イ ズ の理 想 型 と し

て , 密 植 適 応 性 の 高 い, 倒 伏 抵 抗 性 の強 い, 無 分 げ っ の主 茎 型 ダ イ ズ を

提 起 した. 将 来 育 種 に よ って理 想 的 な生 育 相 と形 態 を もつ 新 しい 品種 の

出現 が 期 待 され る.

しか し, ダ イ ズ の生 産 性 向上 の た め に は育 種 に よ る品種 の育 成 だ け で

は な く, 栽 培 技 術 的対 応 が 必 要 な こ とは い うまで もな い. そ の 点 で ,

Johnstonら (1969),Schouら (1978)の補 光 に よ る積 極 的 な受 光 量 の

増 大 に よ って収 量 が 増 加 した とす る報 告 は栽 培 技 術 的 対 応 の ひ とつ と し

て 示 唆 に富 ん だ もの で あ る. しか し, これ らの実 験 は補 光 の装 置 や 規 模

か ら, 実 際 の栽 培 に適 用 す る こ とは困難 で あ る, そ こで筆 者 は捕 光 の手
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段 と して,地表面 か らの光 を利 用す る簡 易 な方 法 に よ ってダイズ 中 ･下

位葉 の受光 条件 を改善す ることを試 み た. 同時 に中 ･下位集 の光合成 特

性 と乾物生 産 ･子 実生 産 に対 す る役割, 中 ･下 位集 の光合成 速度 の品種

間差 異 と子 実収量 につ いて検 討 した.

ダイ ズ中 ･下位 葉 の光合成速度 は上位葉 に比べ て,生育 の進 展 に伴 う

低下 が速 い. この要 因 は老 化 と陰謀化 によ る (玖村 ･浪 花 1965,玖村

1969)ことの外 ,下位葉 ほ ど葉 の寿 命が短 い (玖村 1969) ことが大 き

な要 因 で あ る. 開花期 以後 ,光 合成速度 が急激 に低 下 す る中 ･下 位葉 の

老化 を で きるだ け抑制 し,光合 成速度 の低下 を軽減 す る ことが個 体 群 と

しての光 合 成能 力 を高 く維 持す る ことにな ると思 われ る. その ため に は

個 葉 が展 開後 に遭遇 す る光環境 を改善 す る ことが重要 で あ る.

中 ･下 位葉 の示 した最 大光 合成速度 は上 位葉 とほぼ 同 じで あ り, 中 ･

下位葉 の光 合 成 能 力 は上位 葉 に比べ て劣 って はいなか った. 暗呼吸速度

との関係 でみ る と光合成速度 に対 す る暗呼吸速度 の比 率 は中 ･下位葉 の

方が上位葉 よ り大 きい とい うことはなか った. しか し,開花期以後 の中 ･

下 位葉 の光 合成速度 は上位葉 の それ に比 べ て明 らか に小 さ く, 開花期 以

後 の 中 ･下 位葉 の光 合成 の ダイズの物質生産 に対 す る貢献 は上 位 葉 に比

べ て小 さい と考 え られ る. 中 ･下位葉 の切 除処理 に よ って,乾物 生産 量

が低下 した結 果 ,子実収量 も低下 した. この ことはダイズ 中 ･下位 葉 は

乾物生 産 お よび収量 に対 して少 なか らぬ役割 を担 って い る ことを示 して

い る.

中 ･下位葵 の光合成速度の品種間差異 は早, 中,晩性 の品種群 で異 な っ

た. 晩生 品種群 で は開花期 に, 中生 品種 で は着英期 に,早生 品種 群 で は

着英朔 お よ び子実 肥大期 に光合成速度 の品種 間差 異 が認 め られ た. 中 ･
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下 位菜 の光 合 成 機 能 は葉 の大 きさや厚 さお よ び葉 緑 素 含有 量 に密接 に関

連 して い る ことが認 め られ た. 中 ･下 位 葉 の光 合成 速 度 と収 量 の関係 で

は,著 英 期 と子 実肥 大期 の光 合 成速 度 と子 実 収量 に負 の相 関 関係 が認 め

られ たが, これ は光 合成 速 度 と子 実 収量 の関係 を 直接 示 した もの で はな

く,光 合 成 速 度 と受光 条 件 との関係 を示 した もの と考 え られ た.

受 光 条 件 の改善 の手 段 と して個体 群 の 中央 か ら下 層 に位 置 す る葉 を料

象 に,地 表 面 か らの反 射 光 に よ る補光 が光 合成 速度 と子 実 収 量 に及 ぼす

影 響 につ いて検 討 した.

ポ ッ ト実 験 で は反射 光 に よ って強光 下 の光 合成 速 度 が増 大 し, それ は

気 孔 にお け る CO2吸収 速度 が増大 した こ とが一 つ の要 因 で あ った. そ

して,子 実 収量 が増 加 す る傾 向が み られ た. しか し, 圃場 実験 の結 果 ,

光 環 境 の変 化 は認 め られ たが,子実 収量 は増 加 しな か った. そ の原 因 と

して個 体 群 下 層 へ の光 の透 過量 が小 さか った ことが考 え られ た.

そ こで, ダイ ズ栽 培 の技術 的要 素 の 中で,受光 条 件 と関連 す る もの の

ひ とつ で あ る栽 植 密度 との関連 で反 射光処 理 が 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 皮

お よ び子 実 収 量 に及 ぼす影 響 につ いて検 討 した. そ の結 果 ,反 射 光 処 理

によ って群落 内の光強度 が増大 し, 中 ･下位菜 の光合成速度 が大 き くな っ

た. これ らは栽植 密度 が小 さい ほ ど顕著 で あ った. そ して着 英 期 まで の

LA Iの増 加 と, その後 の NARの低 下 を抑 制 す る こ とに よ って, 開花

期 以 後 の乾 物生 産 量 を増 大 させ た. この ことが子 実 収 量 の増 加 とな って

あ らわ れ た.子 実 収量 の増 加 は主 と して , 下位 節 に 由来 す る もの で あ っ

た. これ らはJohnstonら (1969)の ダイ ズ個体 群 の 中 ･下 層 に対 す る人

工 光 源 と反 射 が光 合 成 速度 と子 実 収量 に及 ぼす影 響 とほぼ 同様 の結 果 で

あ った. しか し,栽植 密度 間 でみ る と, m2当 た り10本 以下 の栽 植 密 度 で
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は反 射 光 処 理 に よ って子 実 収量 は増 加 したが , 密植 の収 量 を上 まわ る こ

とはな く, 栽 植 密度 が大 きい ほ ど子 実 収 量 は大 きか った.

以 上 の結 果 か ら, ダ イ ズ個 体 群 に対 す る反 射 光 に よ る補 光 は, 個 体 群

の 中 ･下 層 の光 強度 を増 し, 中 ･下 位 窯 の光 合 成 速 度 と個 体 群 の LA I

お よ び乾 物 重 を増 大 させ , そ の結 果 ,子 実 収量 を増 加 す る こ とが 明 らか

に な った. 反 射 光 に よ る補 光 の効 果 を さ らに高 め る ため に は, ダ イ ズ個

体 群 の受 光 態 勢 の 改善 と並 行 して検 討 を進 め る こ とが重 要 で あ る と結 請

され る.
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巨岳∃
f二･~-~ ~A

E≡ヲ

ダ イ ズ子 実 収 量 を 向上 させ る ため に は, 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 を生

育 後 期 まで 高 く維 持 す る こ とが重 要 で あ る. そ の手 段 と して反 射 光 に よ

る積 極 的 な補 光 が有 効 で あ る と考 え られ る.

そ こで , 以下 の実 験 に よ って ダイ ズ 中 ･下 位 葉 の光 合 成 特 性 と反 射 光

が光 合 成 速 度 お よ び子 実 収量 に及 ぼ す影 響 につ いて検 討 した.

1. 中 ･下 位 葉 の光 合 成 特 性 並 び に乾 物 生 産 お よび

子 実 収 量 に対 す る役 割

圃場 栽 培 した ダ イ ズ個 体 群 に お いて ,最 頂 葉 展 開 時 に 中 ･下 層 に位 置

す る葉 (具 体 的 に は主 茎 第 3- 6菓 ) を 中 ･下 位 菜 と し, そ の光 合 成 特

性 を上 位 葉 と比 較 ･検 討 した. 品種 は ｢スズ カ リ｣ を 用 い た. 中 ･下 位

葉 は ダ イ ズ が 花芽 分 化 か ら開花 に至 る時期 に は葉 群 の上 位 に位 置 し,個

体 群 の 中 で最 も大 きい光 合 成 速 度 を示 す . そ の後 は生 育 と と もに老 化 が

進 み光 合 成 速 度 は低 下 した. 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 の最 大 値 は上 位 葉

の それ と差 が な く,光 合成 能 力 の葉 位 間差 はなか った. 暗 呼 吸 速 度 は葉

が 展 開 中 の若 い時期 や完 全 展 開後 の光 合 成 速 度 が最 も大 きい時期 に大 き

い傾 向が あ った. 光 合 成 速 度 に対 す る暗 呼 吸速 度 の 比 率 は各 葉 位 葉 と も

光 合 成 の盛 ん な時期 に低 く, 展 開 中の若 い葉 や老 化 した葉 で は高 く, そ

の値 の葉 位 に よ る差 はみ られ なか った. しか し, 開花 期 以 後 の強光 下 の

光 合 成 速 度 が 中 ･下 位 葉 で は上 位 葉 に比 べ て小 さ く, 開花 期 以 降 は 中 ･

下 位 葉 の物 質 生 産 に対 す る貢 献 は上 位 葉 よ り小 さい とい え る. 中 ･下 位

葉 を生 育 の異 な る時期 に葉 位 を変 え て切 除 して, 無 処 理 個 体 の LA Iお
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よ び乾 物 垂 と比 較 ･検 討 した.切 除処 理 に よ って, 開花期 以後 の乾 物 重

が低 下 した.乾物 重 の低 下 は CGRの低下 が原 因 で あ り, それ は主 と し

て LA Iの減 少 に よ る もので あ った.切 除処理 区で は分 枝数 ,英 数 お よ

び粒 数 が減 少 し,子 実 収量 が低 下 した. ダイ ズの 中 ･下 位 菜 は乾物生 産

と子 実 収量 に対 して少 なか らぬ役 割 を担 って い る と推 察 され た.

2. 中 ･下 位 葉 の光合 成 速度 の 品種 間差異 と子 実収 量

ダ イ ズ 中 ･下 位 葉 の光 合成 速 度 の品種 間差 異 と子 実 収量 につ いて検 討

した.熱期 の異 な る16品種 につ いて,主 茎 第 5葉 お よ び第 6葉 の光 合 成

速 度 を 開花 期 ,着 英期 お よ び子 実肥 大期に岨場 の強 日射 条件下 で測定 し

た.各 品種 の 中 ･下位 集 の光 合成速度 は開花 期 で大 き く,着 英期か ら子

実肥大期 と次第 に小 さ くな り,品種群 問では,早生 品種群, 中生 品種群 ,

晩生 品種群 の順 に大 きか った. また,早 生 品種 群 で は着 英 期 お よ び子 実

肥 大 期 にお いて, 中生 品種 群 で は着英期 にお いて, 晩生 品種 群 で は開花

期 にお いて有 意 な品種 間差 異 が認 め られ た.一方 , 中 ･下 位 葉 の光 合 成

速 度 は個 葉 の面積 とは負 の,比 葉重 とは正 の相 関 関係 を示 したが,葉 色

との 関係 は品種群 あ るい は測定 時期 によ って異 な り,一 定 の傾 向が み ら

れ なか った. また , 光 合成 速度 と子実 収量 との問 に は, それ ぞれ の品種

群 で は いず れ の時期 にお いて も有 意 な相 関 関係 は認 め られ なか ったが,

全 品種 を こみ に してみ る と,着 英期 お よび子実肥 大 期 にお いて負 の相 関

関係 が認 め られ た. これ は, 中 ･下 位葉 の光 合成 速 度 と茎葉繁 茂量 あ る

い は,茎葉 繁 茂量 と受 光条 件 との関係 が関与 して い る もの と推 察 され,

中 ･下 位 葉 の光合 成 速 度 と子 実 収量 との関係 を直接 示 した もの で はな い

と考 え られ た.
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3. 反 射 光 が 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 と子 実 収 量 に及 ぼ す影 響

ダ イ ズ 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 と子 実 収 量 に及 ぼ す反 射 光 の影 響 につ

い て検 討 した. 品種 は ｢スズ カ リ｣ を用 い た. ポ ッ ト実 験 の結 果 , 中 ･

下 位 葉 の光 合 成 速 度 は強光 下 で は葉 位 が高 い ほ ど大 きか った.光 合 成 速

度 は各 葉 位 と も開花 期 頃 に最 大 値 を示 し, そ の後 , 生 育 の進 展 に伴 って

低 下 した. 強光 下 に お け る中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 が反 射 光 処 理 に よ っ

て増 大 した. 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 が反 射光 処 理 に よ って増 大 した の

は気 孔 に お け る CO2吸収 速 度 が 増 大 した こ とに起 因 した. 圃場 実 験 の

結 果 , 反 射 光 処 理 に よ って, 晴天 日は畦 間 で,曇 天 日は株 問 で個 体 群 の

中 ･下 層 で光 強度 が増 大 した. しか し, 圃場 で の反 射 光 処 理 は子 実 収 量

が増 加 す る まで に は至 らなか った.

4.反 射 光 が 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 と子 実収 量 に及 ぼ す影 響

一栽 植 密 度 が 異 な る場 合 -

ダ イ ズ の子 実 収 量 と中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 に及 ぼ す反 射 光 の影 響 に

っ いて ,異 な る栽 植 密度 で検 討 した. 品種 は ｢スズ カ リ｣ を 用 い た.戟

植 密 度 は m2当 た り14.3本 (10cm区) ,9.5本 (15cm区) ,5.7本 (25cm

区) の 3段 階 と した.反 射光 処 理 は畦 間 を リンゴの着 色 管 理 用 反 射 シー

トで覆 うこ とに よ って行 った.15cm区 お よ び25cm区 の子 実 収 量 は反 射 光

処 理 区 に お い て増 大 した.収 量 の増 大 は下 位 節 の英 数 お よ び粒 数 が反 射

光 処 理 に よ り有 意 に増 加 した こ とに よ る もの で あ った.10cm区 の反 射 光

処 理 区 で も下 位 節 は 同様 の傾 向 で あ ったが ,収 量 が 増 大 す るほ どで は な

か った. 反 射 光 処 理 に よ る個 体 群 の 中 ･下 層 の光 環 境 の変 化 は,各 栽 植

密 度 と も株 問 で は, 晴天 日に は変 化 が なか ったが , 曇 天 日に はわ ず か に
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反 射 光 処 理 区 の光 強度 が大 きか った. 畦 問 で は, 晴 天 日, 曇 天 日と も反

射 光 処 理 区 の光 強度 が 大 き くな り,栽 植 密 度 が 小 さ い ほ ど大 きか った.

反 射 光 処 理 に よ って 中 ･下 位 葉 の光 合 成 速 度 は老 化 に よ る低 下 が 抑 制 さ

れ , 栽 植 密 度 が 小 さい ほ どそ の効 果 が大 き か った, 反 射 光 処 理 に よ って

開花期 か ら着英期 お よび着英期 か ら子実肥大 期 の CGRが大 き くな った.

これ は開花 期 か ら着 英 期 まで の LA Iが大 き くな ったわ りに NARの低

下 が なか った こ とに よ る もの と推 察 され た .反 射 光 処 理 に よ る下 位 節 の

子 実 収 量 の増 加 は, 着 英 期 まで の菜 面積 の 確 保 と, NARの低 下 を抑 制

した こ とが そ の要 因 で あ った.
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