
(38)掛弁・時敬 f本邦政j誌のがj;.tJ‘ 『明治大正農政経済名著集』第一ヒ巻、一七七

頁

第二項 柳田間男の農村・雌民~誠一非官学アカデミス'ム

既に触れたように.柳問農政ヤは日本股業の近代化をめざし、小作農の大規模借

地膿化、あるいは、 )LOQ日(明治三七)年の『中農養成策』に示されるような地主

の中燥化を求めていた。しかし、現実の開明派官僚(酒匂常明など)によるj良政は‘

地主を擁護し小作雌をf'I給生産のなかに閉じ込めようとするものであった.こうし

て、柳田は農政批判を強めていくのであり、結局、一九一九(大正八)年、官を砕す

ることになった.こうして‘柳田1農政学は、 -g途切れてしまうのである.柳問は、

昭和二三年に3いた『時代トl誕政』の f附記j において、 「第一次大戦後、私は誤

解して陛の中がすっかり変って終い、それまでの農政の学問は役に立たなくなるも

のと考えた.……しかしこの恕像は早まっていた.まもなく任務を帯びて渡欧し、

かの地の農村をあるく機会を得た際にそれに気がついた。けれどももはや新規に脱

政の学を立て直す気持ちはなく.この学問は一端途切れてしまった(1)Jと述べて

いる. f任務Jとは、一九ニー(大正一0)年に就いた国際連盟委任統治委員会の目

本委員のことである.当時の長崎県知官渡辺勝三郎に、 『喧噂したのは内閣であっ

て国じゃないだろうJと説得されたのであるs そこで、同年、ニューヨークを経て、

ジュネーブへと向かうことになる.ニューヨークの印象として、佐々木存諸に宛て

た絵はがきにおいて. r r'J働市の憾のくさいことJなどと記しており、資本主義文

明の発追を横目で見ていたことがうかがえる.ところで、 fかの地の雌村j とは、

委任統治地域の股村であろう.柳田は‘受任統治委員会において、先住民の人口減

少問題を取り上げ、それが、伝統的な風俗習慣の衰退と関連していることに注目し、

先住民の利害に考l喧し、伝統的な風俗習慣の独自の発展を図る措慣を取るべきこと

を健案していた.イギリスの人類学者リヴアースの理論的影響も受けていたようで

あるが、このような視点は、新渡戸稲造の f地方学」と出会う以前の柳田にはなか

ったのである. r時代ト農政』における柳田農政学には、自由主義的近代化の視点

が濃厚であった.だから.それを阻むものとしての|日慣という捉え方になっていた

のである.例えば、 r IJ、作米米納の慣行jなどでは.米納習慣の根拠を失っている

にも拘らず、なお旧恨のままであることについて、 「わが国の小躍は、ことに新た

なる経営方法を発見するの能力において欠けておりますがために、さまで不便とも

感ぜず、小作はかくのごときもの是非なきものとあきらめてしまっているからであ

ります(2)Jと考えていたのである.このように、農民の内在的理解という視点が、

柳田農政学には欠搭していた.それが、新渡戸の「地方学Jに触れ、それまでの柳

田の農村踏査の蓄積が学問的に万向付けられることになり、民俗学的方向へ向かう
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契搬となったのである.新技戸の 「地方学jは、①田舎の|日記・帳面などから司llJl((

の変遺及び風俗習慣などを偲怒し、②地名の研究から地域の歴史を把挺し、@家毘

建築法に注目し.家立ちの形態から住民の社会的性裕を把握し、@土地分割法に注

目し.⑤方きから流風・追{谷会把躍し、⑥但敬・童話などかう労働形態を児出しよ

うとするものであった.そうした f地方学jの試みとして、 ，r桃太郎の昔噺j、

「分福茶釜の解Jなどを性さ、民話に沼田するのである.そうした方法を取り入れ

て、伝統文化の独自の発肢を文える山政、その条件を解明する農政学をm築するこ
とが、 f新規にj員政の学:を立てU:rすjことであろう。だが、現実の脱政は、伝統文

化を守るような装いを取りながら、小作品を自給粍済下に閉じ込め、その泊7t.を泊

して地主をi薙護することで、百{庇支配・国家支配の基盤安定を図るノf向にあった.

だから.柳田は、新たなみ;えで、脱政と対決しなければならなかったのである.し

かし、もはや「その魚はなくJなっていた.こうして、成政の改車はlfi.新官似石瓜

忠篤に委ね.柳田は民俗学に新たな地平を求めるのである.したがって、附出脱政

学とは異なり、柳田民俗学は脱民・由民の内在的理解を求めるのであり、そこに、

耕作農民の内在的思解を試みたl岩本主穫との関わりが出てくることになる.

そこに至る中間点が. r郷上会Jの時期であった.当時、平田東助、前出正名な

どの保守官僚IEi本主義は、地点改良運動(明治四一年~)などを通して、 rtl!!.:Ji j の

意義を強調していた.それが、郷土の歴史を姻り起こそうとする気濯を高め.sllili 

町村誌をまとめる郷土研究が盛んとなっていた。それは、政治的意図を有するもの

であった.そうしたものとは民なって、学問的に地方研究を行ったのが、新践Jl稲

造の「地方学J( r地j彩」とも』さ、ヂカタと読む、 「田舎学j とも言う)であった.

一九O七(明治四0)1ド二月一山日の第二回報徳会例会において、新渡戸は f1世)jの

研究Jなる講演を行ったが、柳山もそれを聞いている.感動した柳田は、 fj出)j学J

を研究する f郷土研究会Jを組織し、やがて、その会員でもあった地理学占-の小山

内通敏を通して新渡戸と段触し、立気投合して「郷土会J(一九一O~一九一九年、

明治四三~大正八年)に再編し、大正二年から雑誌 r郷土研究』を出すことになっ

た。しかし、当時.柳田は官僚であり、基本を農政学に置かざるを得なかった.鈍

政学としての地方研究か‘民俗学としての地方研究か、柳田としても明椛にしなけ

ればならなくなってくる.その過程での混乱が、地方経済学を提唱する南方熊怖と

の論争などに現れ、柳田をして r民俗学は余分の道祭だJなどと苫わせることに

なる.だが、柳田の関心は既に民俗学に移っていた.柳田は f農村生活品j を主張

し、農政学に決別することになる.それを背既に、一九一九(大正八)年の新渡戸の

渡欧を契機として、 f郷よ会Jは自然消滅となるのであるa なお. r郷土会jの定

例会員は、有馬朗務、石黒忠鰐、小田内通敏‘小野武夫、木村修三.平野俊助.))1¥ 

須倍、牧口祐・三郎、正木助次郎、三宅駒ーであった。小平権ーも参加している.本
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論文では、石沼、小平はiYi.~Ji官僚股本主張に位置づけている.石黒・那須と関係の

深いのが加藤完治であった.空rri度戸・柳田の人脈は、その後の農本主義にもつなが

っていくのである また、柳田は、一九二五(大正一四)年、雑誌『民肢』を刊行す

る。これには、有賀高左衛門.田辺対利など社会学者も参加しており、柳田i立政村

社会学の硫立にも大きな影響を及ぼしていることは言うまでもない.

このように、 『郷よ研究.1. r民肱』などを経て‘柳田民俗学が明旅化するが、

柳田民俗学と鹿本主漉の関連は、岡家独占資本主義期において検討することにする

ここでは、独占資本主能JUJにおける柳田と股本主義の関わりを示すものとして、農

村内部に限定した;世論を展開した『日本雌民史.!(大正一四年の早稲田大学制浪路)

を取り上げる.まず柳田は、股民史研究における「国柄Jと「時の)1Jへの注目を

喚起する。 r図柄Jとは f環境の拘束」であり、歴史貫通的側面をさし、 f時の)J.:

とは歴史変動的側面をさすものと考えられる。この両面の交差のなかに、歴史の断

商が捉えられるが、それを見る態度として、 「その世その場合の心侍になって.首

を見ょうとする態度(3)Jの益要性を指摘するのである.これは柳田民俗学の一つ

の方法的特質をなす「内省的方法Jであろう。こうして、 fいかにして日本の農民

は、今日のような生活をすることになったのか(4)1を説明しようとするのである.

そこで、柳田は、農民の「その世その場合の心持j になるために、農民の社会的現

境としての村、Itを作る家.家を椛成する人が交渉する自然の状況、他の人との関

係の状況などを考喝しなければならないと考えるのである。だから、股民のセ観的

世界に直接入り込もうとする方法ではなかった.環療を客観的に把服することで、

それに左右される牒民の主観的世界を探る方法だったのである.

さて、柳田は、 『各村々の住民は最初から単一の祖先を持たぬ、方々で成長した

家々の合同体であった(5)Jと見る。だから、 「昔ーから、村には経済の統一性があ

った(6)Jのは、その必要性が現実にあったからだと考える.土地開発を例に、そ

の実現方法として、 r lliー支配:r.¥Jと f組合式Jの二通りが指摘されるが、いずれ

にしても、 f参加者が最初}からまちまちJで、村が形成されると見ている.そ‘こに

生じる現実的共同の必要性が、村の「拘束Jを締成するのである.だから、柳田の

時代の村生活においても、 f家族が、偶然に相隣りして集落を作っているかのごと

き観があるが.実はその問には隠れた連常があるので、互いに意外の拘束を各住民

の経済的活動の上に加えつつあるということは、少しくその成立の事情を考えると.

これを認めることが困難でない(i)Jと宮うのである。 r成立の事情Jとは、①

f村開発者たちの品初の要求」、② f労力結合の様式いかんj、③ f土地選定の自

由不自由Jである.その迎いが村の f拘束Jの違いとなって時代を貫き、それによ

って村の分類(落人の村、隠田百姓の村、出作 ・田屋百姓の村、人為の邑、新回開

発の村など)も拭みられた.この「成立事情jの「拘束Jに変化を与えるものが、
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F農業の商業化j であった.仰山は、 「この状勢においては、日本の多くの股付の

利害が共通性を附加して来る(8)Jが、 「なお今でも各村の成立と沿革を、然観す

ることを許さぬ(9)j と述べている.付の成立条件の差異が.となり村の仲が悪い

原因のーっともなり、新町村の和税を妨げる懸念を生んでいると考えるが.[i1)s'jに、

f今の大町村制の窓越大なる所以である(10)Jと".Lrえるのである。また、付の 「拘

束j として、 「ハチブの制度Jなどをあげるが、権力との関係においても、 r~民多

の連帯t!妊を負うやi民符が、互いに平等の行為に干渉しようとしたのは、必~であ

りまた当然であった(11) Jと述べている。こうして、臼本の村は、立法ではなく，J1

風な慣習によって、全体の利絡を守ろうとしてきたと考えるのである.そこにある

弊害として、 f平凡に流れるJことで、 r~rr{重J 、 f新技術」が押え付けられるこ

となども指摘している.しかし、柳凹の時代においては「以前の結合の意味までが

不明に帰して.村民自が村を偶然の集合のように考えるような傾きを生じたのは.

少なくとも歴史の研究のためには、践念なことである(2)Jと述べている.

こうした農村を構成するのが般家である.柳田は.農家を捉える際、 fUの，mw
は織物のごとく、しかも白に比えぬ綾があって、新たに来たり加わるものも、必ず

そのアヤに織り込まれなければならぬ(13)Jことに注目する.つまり、村における

各農家の地位が定まることで.段家が村におさまると見る.この農家の歴史的変化

を検討し. r本百姓の増加すなわち無制限の分家と.地主の利害から割り出した必

要以上の小百姓の取立が、経済単位を極端まで縮小して.生活の改良に必要なる消

費能力を抑圧している(14)J状況に歪ったとして、小作農の経営規模の零細性がJnl

題だと考えるのである。この小作|関係は、柳出の時代においては、 「わづかのIIlJに

単純な賃貸借関係になろうとしている (15)Jのであった.こうして. r小さい小作

人の家数を噌すJことで、小作争"躍が激化する。しかし、 f往々粗暴なる乱闘が始

まるので、これを単純に思想、の必化などと見るのは、まったく経済史の研究が足ら

ぬからである (16)Jと指摘している.柳田は.新時代の法制も、 r /;主を保護すと称、

してその実は農地所有占-を保護していたJと見ており、それ故、小作股は不法的戦

法に出ざるを得なかったと凡ている.こうして、今後の小作農の方向として.①小

作大経営化(大規技借地蔵化、二町歩以上)‘②小規様自作農化(ー町歩以上)、@離

村、離農化、を展望するのである.同年二月三日の朝日新聞社説 f高婿農相の}JfitJ 

でも、 fー町二町の自分で働く土地所有者j を創成すべきだと語られている.とこ

ろで、柳田の商品生産に対する感じ方は.以前と異なっている。例えば、かつての

本百姓が零落した原因を、 「雌家の商業化」による f都雅な生活j 、 「符{多j に求

める議論を行っている。これは、柳田に、雌業の商業化への警戒や般家の脊{多傾向

への批判の視点が生じていたことをうかがわせるものである。

次に、農家の主体たる雌民の境i邑の変化が検討される.当時.農家汗年の離村が
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社会問題化していたが.柳田は、統計を分析して、 1ごく山中の村または大字か、

何か特殊の災詩があった土地ででもないと、人口の数が事実減じて行くという村は

ない.たいていはまず前年に比して、あまり増加しないというまでである (17)Jと

して、曲家背年の離村は、 「思うるの理由はないj と述べている。むしろ、柳田は.

問題を. fいかにしてそんなことになるかJというところに置く。それは、①股業

が比較的劣等の8でも従事できるため、優良な労力を押し出した、②経営規肢が零

細なため.過剰労)Jが押し出された、③ f股民に向かつてのみ粗衣粗食を却jめ‘倹

約をもってほとんと彼等の義務のごとく考え.他の職業境遇にある者との釣合など

は構わずに、生計:t!tの械広のう|下げを力めさせなければ、今までの状態を支えて行

くことは、すでに囚蛾になっていた(18)Jため、 f旧式の経済Jを捨て、都会に流

出する者ーが出る、と凡ている.③は、股本主義と関連するので、もう少し触れると、

抑田は、 「村に住み終始天然と闘う者は、感情も組本トで労苦に期11れ、別に火なる忍

耐を要せずして、占米簡単な生活をしていた.すなわち者修に陥る懸念の最も少な

い階級であるのに、特に彼等にのみこれを戒めねばならなかったというのは、つま

りはかくのごとき生活万法を基磁として、築き上げられた経済の仕組みがあって.

外界の変化のためにその仕組みが危機に瀕したからであった(19)Jと述べる.江戸

時代の各滞の f村方倹約の訓諭」は、こうして出てくるのである。だから.倹約は

憶力の要請であったと担えられるが、 f百姓の怒りは破滅の原因だ、心掛けが悪い

とすぐ乞食になるといったのは、すなわち兵実であって、虚喝ではなかった(20)J 

と宮う.現実の農家の経済は、崎度の質素以上でなければ、持続不可能であったの

である.そうした状況で、外界の生活ぶりを知った以上、収入の比較に及び、優良

な青年が出て行くことになるのは当然だと、柳田は見ているのである.こうして、

f農村の盛笈という拍の点の意味は、住民の幸福の総量の埼減でなければならぬ.

出て行く者あるがために各人の幸福の増すことを認めても、なおいかなるすI析を忍

んでも人を生まれた土地に釘附けにしようとすることは、不可能でもあれば、不肖

でもある(21)Jと結論を述べる.疎かに、人は、生地に釘付けにならなければなら

ない理由はないe 今日のコミュニティ政策を再考させるような視点である.しかし、

柳田が鐙村人口減少を好ましいことと考えたのは、零細性を問題視するところから

きていたのである.

こうした抑田の股付 ・農民昭識を農本主義の視点から見れば、 『日本雌民史』の

柳田は、 f時代ト般政』の柳田より、 「その世その場合の心持Jを持って股家を見

ょっとする態度がより鮮明に示されており、農本主義と一脈通ずるところがあると

言うことができる.また、柳田には、腿柴の商業化への警戒や農家の箸(多傾向への

批判の視点も生じていた.それも、農本主義と共通する視点であると言うことがで

きる.しかし、現境を客観的に抱揮することで、それに左右される股民の主観的世
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界を掠る方法を取るために、農民を突き放して見る姿勢となっているs そういう道

勢は、口碑や習俗習慣などが陛史資料として認知されていなかった状況において、

それらを基砲とする新しい民俗学を構築する上で、必要だったのである.しかし、

そこから、雌民の主観的世界を掠ることにおいて.不十分であった。小作蹴の脱慌

拡大のため最外流出そ内定的に捉えることなどに、それが現れている.後に、それ

が農民の内在的理解から t%~ されるが、この時点では、まだ.内省的方法が米怖立

であり、庶民 ・出民の自己認識の学は椛成されるに至っていなかったのである.柳

田国男と農本主義の関わりは、なお追究されなければならない。
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第三節 横田英夫と社会運動段本主義一一小作段本主義

独占資本主義期の小作Lft~~の激化に対して、革新官僚農本主義者-の石黒~l!符が小

作立法化に取り組んだが、官僚として.小作運動に加担するわけにはいかなかった。

横井時敬は小作人と地主の和解 .tth制を求め、柳田国男は小作品誌の大規棋{沖地I強化

や自作農化を求めた。これに対して、小作運動に我が身を投じた)::!本jミ遊-(ffが.撒
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田英夫(一八八九~一九=六.明治二二~大正一五)であった。ここでは. r股村!策

命論!( I農村滅亡論J. r股村修命論J、 『保護政策論』から成る)と?農村救済

論』に見る掛田の股;本主義を倹E守する.

撤回は、 『農村革命拾』を. r錨村は如何になるべきかJの研究と位置づけてい

る。すなわち、病んだ股村の「病状Jを明らかにしようとするものであった。まず.

f黄田は‘ f般本主義を問起となす吾が同 (1)Jにとっては、直村問題が重要なはず

だと言う。しかし、それを指摘する多くの論者が‘ f前提となるべき何等の説明問

自を須ひずして、一斉にJtの疲幣と救済とを云ふjのであり、そこには何の「熱析j

も f誠実Jもないと雷う(2).また、 f何の報徳教ぞ、何の産業組合ぞ(3)Jとして、

報徳会も産業組合も、雌商務?iも、内務省も、 j農村を関却していると非難する.さ

らに、ある地方長官との問答において、地方長官が「いまー扇動労を多くし、其の

上有利なる刷業の奨励をなすより外なし(4)J と述べたことを非難している.勤労

だけでは股村を救済できないとの主張は、勤{食を求める保守官僚民本主義や老農雌

本主義に対する批判を意味するであろう.織田は、島村疲弊の根本的原因を f農家

の多出少入と云ふ財政的関係(5)J に求めたが、出を押え入を噌す勤労節倹の~え

ノ7を受け入れることはできなかった.統計上も実際上も、農民は生活状態を底限に

下げているにも拘らず、生活貨の欠航が生じ、そのため負債が累積することで、滅

亡に向かっていることを認識したからである。なお、横田は「農民とは少数の地主

を含まずして、脇村の大部分を占むる小作、自作を指称、(6)Jしたものだと述べて

いる.さて、|黄田は、この脱村疲抑の原因が、通例ニ棋に理解されていると見る.

一つは「出民が財政組織に対する不用意若しくは欠点」を持つことに帰す考え方で

あり、 「却を般民に姉す」ところの「比較的級民に同情少なき人々に唱えられ」る

論である.これを唱える者は、 r~益民労働の不足、計数的思想の欠如、不自然、無

節制なる生活の向上等Jを貨めることになる。もう一つは「現代の産業界に於ける

農業其者の性質より来る当然の結果Jとする考え方であり、 ー原因を農業に仰する

論Jである.これは、 『股業が経済学上の地力逓減法に支配されたる必然の結果J

とする f農民に同情を有する知t段階級の人より出づ」る論である(7).この二論の

正否を検討して.前者を否定し、後者の立場を取ることになる.後者は、 (厳業は

疲弊する必然性を持っている〉という考え方であった.農民はそれを事実で知って.

おり、 f r百姓では飯が食へぬ』と去ふ農民の悲痛なる叫(8)Jがそれだと首う.

この認調から、疲弊打開を考えるなら、総業離脱しか道はない。だから、撤回は

f農村滅亡論Jを昔いたのである.しかし.農業を続けながらの打開を考えるなら、

f産業界に於ける農業其者・の性質Jを担本的に変える以外にない.こうして、 「腿

村革命論Jが説かれるのである.

さて、自作雌が股村滅亡を前に雌業離脱をできない理由は、①「祖先伝来の土地
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に対する愛着心J.② f"百姓は働ささへすれば囚うぬ"と云ふ遺伝的信念、J、①

どうせ破産するなら.借りれるだけ借りようという f自棄的観念j、@f生活の保

証を失うの不安J、⑤ f自主自立の腿民的自負心j 、に求められている(9). こう

して、生ずる事態は、地主が地え.小作農が激増し、自作農が激減するJH態である.

これを、横田は f農村革命の第一過程」と呼ぶ.これは、当時、呪突に進んでいた

事態である。そして、自作肢が小作雌化を選択する理由を、①「転業のィ、可能なこ

とj 、② f"百姓に生まれたる者は土を細るより{上}jなしN と云ふ遺伝的ii'ttTll J ・

天職観、③ fl}、作生活に対する楽観Jに求める (10)。こうして、白作肢は、 (百性

では飯が食へぬ)と一旦は広く職業界に比聞くが、 (それでは.何をしたらいいの

か)と迷い、 (上を揃るよりない)と小作農化を選び.その状況に楽観を泡くに至

ると見るのである.それを理論化すれば、 「吾凶の小作制度は、吾国固有の偲花的

関係に生ひ立ちたる良制度なれば、従って地主と小作人との関係は、肢の忌はしさ

資本家対労働者の関係と億本に於て選を異にする(11)Jという考え方になる.それ

を鮮明に示すのが.地主越本主誌であろう.しかし、横田は小作収支の調査を行い.

ft)、作は利益なしJの結論をれる.小作に日Ig繋・成業を加えると小作般家となるが、

彼等の疲弊原因は、自作農家以上の多出少入に求められるのである.そこで、自作

農家の公課負担と小作農家の小作料が比較され、回一反歩当り六円ほど、小作料の

方が公課より多いと算出される。こうして、多出の主因が小作料に求められ、利益

分配の不平等性が問題とされる.これは、小作農家を「生活難の断崖に追う所j と

なり、小作農階級は蹴落すると予想されるのである.だから.この「飢えたる小作

農民が行くべき道は、 p{も小{下車;1低減i盤!日IJあるのみ()2) Jということになる。しかし.

これは、 f分配布の変!l!J、 旬、作制度の変1(iJで終局するものであり. f社会組

織の変革J を終局とする f階級戦争的運動J ではないことを強調する.この小作'f~

議が、 「哀願的態度Jから「示威運動」に走ったとしても、それは f品早行詰めた

る小作農民の余儀なき生活行動(13)Jなのである.しかし、地主から見れば.IJ、f学

科から地租 ・公課などを産し引けば、 f地主の純利益として余すところは僅かに八

円に過ぎずJ、 f決して不当の利を得たるものとして、その其割譲を要求せらるべ

き筋はあらずj と述べている (I~).すなわち、地主と小作の対立は、 f不利の衝突J

だと言うのである.このように、償回は、小作農疲弊の主因を小作料に求めても、

地主のせいとは考えず、脱業制度自体に問題を求めるのであるが、社会体制にはt:lJ

題を求めないのであった.そして、横田は、この地主小作制度が変革される過程を

予想する。すなわち、小作肢が「小作料低減運動Jを激化させればさせるほど.

『小作農民は小作するよりは寧ろ労銀を得る労働者の安全確実なるを思ひ、地主も

亦小作に出すより、農業労働者を庖うて自作するに如かずと感じたりとせば、之れ

両者自ら望む所に走るもの、 l而して共の走り者きたる点は、雇はれんとする労働行

ー 145-



と扉はんとする地主との泌Eとなり、誌に小作股民は欲する所の農業労働者問、

地主も亦志す所の自作嵐、 !!Xひは雌場所有者たることを得ればなり.市して一面に

於て貧富の懸隅は官の典注となり、官の~注は土地兼併の勢に乗じて中小地主の失

落を来し.遂に大規校なる少数の厳場所有者のみを残して農場制度の樹立を迎ふに

便ならんとす(15)Jというのが、横田の予想であり、 f農村革命の第二過程Jであ

った。

こうした f/}QH 1宿命j を、償問はどう評価するのか。横田は、この革命の彬枠と

して、肱業哀微とrl1流階級絶滅をあげる.まず、農業衰微についての評価としては.

二つの見/iを指摘する. ーつは、股業哀微が段民減少をもたらし、集約耕作を不可

能とすることで生原知が減少し.地力が低下し、食料品問題を生むので.憂うべき

ことだという悲観論、もう一つは、農民減少が経営規模の拡大をもたらすから、好

ましいことだという炎観論である.横田自身は、この問題には慎重であったが、要

するに、①過剰股民を商工界が収容可能な場合、②商工界が収容不可能なら、海外

描民が可能な場合、農民減少を土地所有の零細性克服として常定的に評価するので

ある.しかし、海外植民は困縫が多いと見ており、結局、織田は、農民減少を憂う

べきことと見ていたのである.なお‘横田は土地所有の零細性を問題にしたのであ

り、経営焼慌の零細性を問題にしたのではなかった.さて、中流階級絶滅(自作践、

小{料品の絶滅)については、 f我国の中堅が崩落する為lこ、此の中堅に依って支持

倍議せられし凡ゆるtr'1?IIlの喪失にあり.彼の階級闘争の開始と云ひ、愛国的制t1tの

希釈と云ひ、極端思恕の例行と云ひ‘社会主義の発生と云ひ、国民忠先立の決裂と去

ひ、執れか之れ其結果にあらざるなからむや(16) Jとして‘憂うべきことと凡てい

た。こうして、横田の吊う繊3終結命は、理想的般業像の形成をさすのではなく、同

家の危機をもたらすという嘗告であった.こうした横田の立場は、 (自作農こそが

国家の基礎をなす)という農本主義的考え方であり、しかも、 「間体擁護と人民の

自覚とは決して泊者するものにあらず.否人民の自覚は益々国体の擁護を必穏とす

るに至らむ(17)Jと考えているのであり、国体擁護的農本主義であると這うことが

できる.既に触れたが、横田の農本主義は、農村疲弊の原因を農民の君、怖に求める

農本主義や、地主をj鐙挫する鹿本主義に対する批判から生じたものであった.だか

ら、横田ぷ反農本主義なのではなく、強自の農本主義を展開したのである.それは、

眼前で困窮しながら存続する農業生産力主体の立場を汲み取ろうとする農本主義で

ある.だから、主体が自作から小作に移れば、 「自作j 農本主義からりわ作」農本

主義へと転換することになる.本来、横田の論理構造上、小作料低減運動は、畳え

るべき事態としての雌場制度へ将くところの無駄な努力であろう。しかし、伐業生

産を支える主体が小作となった以上、小作料低減運動の成否は小作の死活問題とな

る。だから、小作迎動に実践的に参加するにつれ、小作料低減運動の導く先まで考
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えて行動することなどでさなくなるのである.

この小作農本主義;立、 r脱村救済論』においても縫認することができる. r燐村

救済論』は， r農村を如何にすべさかJを問うたものであるが、 f農村披済の方法.

手段を示説するよりも、持:ろIT!村救済の意義、方針を論明(1S) Jしたものである.

まず、横田は「故由打算の~雌論を排すj べきことを強制するε f農産多額j、

「農民多数jだから将位だとJうのでは、自作農消滅、小作挫消滅の傾向において、

商工が多額多数となれば、 I時を時んじ、作1研工に転ずるようになると指摘する.こ

うして、 「農業の時虫すべき11M[11 Jとして、① I生活に最も必須なる衣食住のIJ;!判

を生産することJ、② f人間の身体と1I'i神とを最も健全ならしむる業なることjを

挙げる(19)。農民を、 「悶家t:Nの使途J.r愛国的観念を中幅とした倒IJI立なる雌

民精神j 、 f皇室を中心としたる ーノミ2択肢史Jの 「歴史の創造者」として評価する

のである (20).さらに、 f雌業か健全なる人間を生産すと去ふことは、反面に於て

商工業は人間を不健全ならしむると云ふことを在味して居る (21)Jとして、 「郎会

の不潔、郡会の罪悪.部会の腐敗d を指摘し、都会の存在を否定するに至るのであ

る。横田は、都会の不健全性を、生存賊争の激しさから説明している. r物質文明

は人間の欲望の挑発者 であり、郎会は f野心家の集まった所j である.そこでの

競争に破れた者同士の競争は f生活賊争(生活戦争)Jであり、 f道徳J、 f:i接担J. 

f人情」のかけらもないのであった.ところで、 『農村救済論』では、 『農村策命

論』とは異なり、小作人は農民にではなくl農業労働者に含められている.股業労働

者とは、①「純粋の牒業労働占j 、②小作農民、③ fー町歩以下の零細自作成民J

をさすのである(22)。だから、小作人化は、労働者化であり、都会の生存賊争がj出

村に生じることを意味するのである。小作人は、 f闘争の子たる脱業労働省Jであ

り、 「平和の人たるド1作雌Jとは f全然別な性格と能力とを有する人間Jである.

績回は、 「吾人は所訓j足業労働者(小作人を含む)を目して.必ずしも自作脂民より

卑しい人間だとはきわない(23)Jとするが、文脈上、小作人は、 「不潔J、 f31l悪J、

f腐敗Jの主体とされる.そうした状況から小作人を解き放すことが、撤回の蹴組

となるのである.そのためには、小作人を再び自作農化することが理想的であった.

それを f自作小脳jと呼ひ、 「従服、節制、忍耐等の農民の有する一切の英徳良能

が支柱となって社会国家の風教i韮徳を支配して居る(24)Jと言うo r盟2宮原硝砲の

国民の皇統擁綾的愛国精神、知Jdすれば所調農民精神(25)Jなのである.

ところで、 『股業革命治』においては、地主の自作股化が予想されていたが、

T農村救済論』においては、横井時敬の f地主論」などが批判され， f地主必ずし

も篤農家にあらずJの結論を出す. r地主が倒れても、其の所有土地が自作成に細

分(26)Jされると指摘しており、 『雌業1(i.命論』とは明らかに異なった見万をして

いる. f救済j を論じなければならない F農業救済論』の方が、より鮮明に小作の
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立場を反映することになったのだと考えられる.また、 「農村論者の多くは、能村

荒廃の原因は組業の哀頬にあるかのように観て居る.之実に其の農村救済策をして

無力ならしめた栂:本理由である (2i)Jと述べていたことも注目される.独占資本主

義期の雌業生産力が発展を示していることは、既に指摘した.そこから、農村荒廃

の原因を小作料に求め.地主的土地所有に求めるところに、櫛田の鋭い現実感覚、

臭覚が示されている.こうして、横田は.民業哀頑一農業保護(現実には、地主保

護)ではなく、 tH乍.11、作衰頚一自作 ・小作保誕を訴えることになる.そこで、織

田は、 (法wを以て最高小作料を限定せよ)、 (小作に小作料慌械の制阿梅を与え
よ)と主張する.これは、将来予怨される f小作料低減運動」激烈化の「予防」と

なり r社会的疾患の救治j となるから、国家のためでもあると古う. r出村市命

論』においては、小作料低減運動は、小作人を農業労働者化させる手段になるとい

う文脈で諮られていたが、 『農村救済拾』においては、小作人保護の文脈で語られ

ているのである.小作農家を自作民家に再illし.口先だけの出本.1::.Tllを排し、真の

愛国股本セ誌を実践すること、これが峨回の小作農本主義であった.このように、

小作般家を自作般家に再建するためには.土地変革が不可欠となる.だから、櫛田

は、 f隈本的段付救演策Jを、 f制度改革に依って農家各戸の所有而積拡張を計ら

むとする土地政東(28)Jに求めるのである.こうして、 f国家は先づ土地のJIt併を

禁過してa~各戸の所有面積を舷張せしめ、且つ生産の全部を耕作占に収得せしめ

て、自作般家の経済的基礎を固からしめなければならぬ。即ち現行の上地自由所有

権に戎る制限を加へて、耕作者にあらずんば所有者たることを得ずと云ふことを、

土地所有制度の恨本的原則としなければならぬ(29)Jと主張するのである.このよ

うに、償問の小作成本主義は、論理上、地主的上地所有の打倒を主扱せざるを得な

くなってくる.こうして見ると、横田の主張は、小作を自作に逆戻りさせるという

単なる復古主廷ではなく.農地改革さえ予想する先見的なものであったとも昌えよ

う.なお、楠田は、自己の土地政策への考え方が社会主義思想、と顎似してくること

を気にし、地主的土地所有に対する 『制限Jが、私有財産制度全般の f否認j を意

味するものではないことを繰り返し強制している. r社会主義の如きをして采ずる

隙なからしむる(30)Jためにも、地主的よ地所有という「社会的禍栂Jを廃絶しよ

うとするのである。

ところで、情田の思想をめぐって、綱滞満昭は、 「農本主義者と しての横田と、

農民運動家としての横田をどう結びつけるか(31)Jという問題を提廷している.こ

の問題意識は、農本主義運動と農民組合運動は別物だという考え万を前提としてい

る.その上で考えてみると、論理的には、①国家主義農本主義者の面を本質と見て、

農民組合運動家としての横田を過小評価する、②雌民組合運動家の而を本質と見て、

反農本主義者として捉える、③農本主義から脱却して農民組合運動家となったと捉
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える、④股本セ造容としての織田と農民組合運動家としての横田が;fRi的に並存し

ていたと捉える、という四つの立場がありi!fるであろう。その点で、山附・作成は.

r r農村革命論』や f農村救済論』の著者としての償固から、中部日本雌民組合の

指導者としての織田に至るまでには、その内心において農本主義理念からのぬ迫化

が徐々に進行していた(32)Jとして、③の立場を取っている。綱i事は、償問に論理

的な混乱状態と忠怨の混濁を指摘する。それは、嶋田が「思想を肉体化しようとす

る強烈な欲望と、鋭敏な脱実への直感とそあわせもっている証拠(ねりだと町解す

るが.II昆乱 ・混濁しながら両面が並序すると凡ているものと考えられるa つまり.

綱揮は、④の立場を取っているのである.山本尭「農本主義思想史上における撤回

英夫Jも、岡山である。桜井武雄『日本農本主張』、竹内哲夫 f農本主義と腿村中

間庖J 、原井好t!1~ .日本地主制と農本主義jなどは、①の立場を取っている.一条

茂次 f岐阜県農民運動史jは.②の立場に近いようであるe 盛ノド主濯を耕作品民の

(心性〉から捉えようとする本論文においては、農本主義と農民運動が常に別物で

あるとは考えていない.横田の農民運動{止、眼前で困窮しながら作統する脱業生産

力主体の立場を汲み取ろうとするものであり、山本主議である.それは、社会 E義

的運動のような体系的理論に基づいたものではないのである.このことは、倒旧の

農民組合運動が、 mなる国家に迎合する反動的運動であったことを示すものではな
い。山崎容成の5・っところの績井時敬に典型的にえられる f伝統的な般本主l議jや

fオーソドックスな般本主義Jに対する批判はー貸している.横田の税く国家主義

的主張は、表現上、 「オーソドックスな鹿本主連Jと頴似しているが.市)J的発恕

から出ているものではない。犠牲を払いながら団体を支えてきたのは股民なんだと

言って、口先だけの肉体主義者を非難したのである.愛国主義や国家主義肉体は.

何ら反動的考え点ではない.過度の個人主義が極限にまで進行し、他人のことなど

知ったことではなくなった現代日本社会を考えれば、愛国、愛社会.愛他人の考え

方は、むしろ必援でさえあると言えよう.その際、いかなる国を愛するのかが問題

となることは言うまでもない。理屈の上では、優れた国家を想定すれば、愛国主義

は、国民にとってやIの不都合もないのである.問題は.むしろ国家・国体の側にあ

ると言うべきであろう，また、横田の牒民運動と社会主義的農民運動の開辿におい

ては、横田の農民運動を包践できなかった社会主義的農民運動こそ、その削題点が

検討されるべきものであると考える.こうして、本論文では、中liI~日本政民組合の

指導者としての横田において、 「農本主1遊理念からの疎遥化4 が進んだのではなく、

むしろ f小作農本主義Jが明確化してきたと考えるのである.

註

(1 )横田英夫 fJ品村地命論J. U'明治大正足並政経済名者集』一二.出山抑制村文化協

一 1.19-



会、一九七ヒ年.こ七頁

(2) 横閉英夫『膿村~命論』‘ 『明治大jf農政経済名著:集』一二、三八頁

(3)償問英夫 r凪村裕命論』、 『明治大F股政経済名著集』一二、閉ニ貞

(4)掛田英夫 f.Q付革命;旬、 flJJ'lr合大正農政経済名著集』一二、開三頁

(5)横田英夫 f脂村厳命論』、 F明治大正農政経涜名著集J一二、六ヒn:

(6)境問英夫『脱村革命論1、 『明治大正脱政経済名著集』一二、四五点

(7)横田lJi:A. r農村航命論』、 f明治大正政政経済名昔:集』一二、六ヒ~六八頁

(8)横田英点『脱H~命論』、 『明治大正山政経済名著集』一二、七四民

(9)償問英点『農村革命論』、 『明治大正山政経済名著集』一二、八五頁

(10)掛田英夫『農村革命論』、 f明治大正農政経済名著集』一二、九一:a

(Il )償問英夫 r農村革命論』、 『明治大正農政経済名著集』一二、九三頁

(12)償問英夫『農村革命論J. ffjJ:J治大正農政経済名著集』一二、一二二頁

(13)横田英夫『雌村革命論』、 『明治大正股政経済名若葉』一二、一二七頁

(14)横田英夫『脇村革命論』、 『明治大正腿政経済名著集』一二、一二九頁

(15)積回英犬『織村革命論』、 『明治大正織政経済名著集』一二、一三三頁

(16)検問英夫『農村革命論』、 『明治大正農政経済名著集』一二、一六三頁

(17)償問炎犬『農村単命論』、 『明治大正農政経済名著集』一二、一四O貞

(18)横田英夫 F趨村4出斉論』、 『明治大正政政経済名著集』一二、一七八頁

(19)憤回災夫 r農村救済論2、 F明治大正脱政経済名著集』一二、一九八頁

(20)崩田英夫 f農村救済論』、 f明治大正農政経済名若葉』一二、ニO三貞

(21 )横田英夫 f農村救済論』、 『明治大正脱政経済名著築』一二、一九八頁

(22)撤回英夫 f股村救済論』、 『明治大IE/;!!政経済名著集』一二、ニ九七瓦

(23)構図英夫『農村救続論』、 『明治大正成政経済名著集』一二、二一四頁

(24)横田英夫『農村救済論』、 『明治大正腿政経済名著集』一二、三五三貞

(25)横田英夫『厳村救活論』、 f明治大正直政経済名著集』一二、三五一頁

(26)横田英夫『脱村救済論』、 f明治大正農政経済名著集J一二、ニ六三頁

(27)横田英夫 r農村救済論』 、 『明治大正農政経済名著集』一二、二二七瓦

(28)横田英夫 rJ1l!村救済論』 、 『明治大正農政経済名著集』一二、三二二頁

(29)横田英夫『雌村救済論J. r明治大正雌政経済名著集』一二、三二百頁

(30)横田英夫 f農村救済論J. r明治大正農政経・済名著集』一二、三三・4頁

(31 )網溜満開『近代日本の土着思想ー農本主義研究」、風媒社、一九六九年、

一三八頁

(32)山的脅威明君臨J、 f明治大正袋政経済名苦集J一二、二三頁

(33)綱湾満昭 f近代日本の土着思想』、一四四民
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第五奪 回家独占資本主畿期における庫本主援

はじめに一本立の説題

一九一七(大正六)年以降、日本は慢性不況となり、一九三O(昭和五)年の世界恐

慌、それに笠年の凶作が加わって、腿村恐慌が深刻化した.小作股のみならず、地

主層も没落(1)し、小作争議も陰惨化することになる.この昭和恐慌(一九三0---三

六、昭和五~一一〉により、国民生活は全般的に破綻したのである.とりわけ股民

生活は、まさにドン底であったε 当時の新聞を見れば、各地の腿ト「の惨状が報じら

れている (2).とりわけ東北 ・北梅道では、一九三一年、三四年、ニ百年とIf.j作が

続き、農村の惨状は恐ろしいものでRあった。歴史的に見ると、峰村が披弊した11キlこ

農本主義の主弛が活発化している。昭和恐慌WJの雌村疲弊は.近代日本において沿

も深刻なものであり、農本主義が、これまで以上に行動的になるのは当然のことで

ある。社会的にも早急な農村疲弊打開策が~!}<され、農村救済を掲げるさまざまな

動きが出てくる.まず、権藤成卿や橘孝三郎らの社会運動農本主強が活発化ずる.

権藤成卿『脱やJLJ救論』と楠孝三郎 rj品村学(Ii併話)Aは、ともに一九=ー(IlH.fηヒ)

年に出版されている.同年には、橘孝三郎らがi瑚与した五 ・一五事件が起こり.

「非常時」あるいは「時局不安j といった社会的雰囲気が醸し出されて行くのであ

る。そうした社会的雰囲気を利用する形で、品林省(3)の後藤文夫.<コJ日忠駕、 IJ、
手権ーらの革新官僚農本主義が、股村経済吏生計画による「自力更生J迎動の組織

化を推進するのである.そこに、加藤完治、安岡正鰐、菅原兵治らの数学臨本主濯

による股民教育辺自動 ・腿民組織化 ・農民道徳形成が絡み合ってくる.こうしたj品村

疲弊は、 軍部の台頭にも口実を与え、 ~1if-将校と民間ホ翼が結合し.政党と財閥の

荒廃をただし、国家的危機を克服する国家改造‘海外膨張、戦争へと向かう背j止を

なすものである.そうした中で‘石原莞傍らの点亜連盟協会も‘雌村改新の運動を

展開していくことになる.こうした戦争の方向に進むためには、重化学工業の発展

が不可欠であり、を1!占資本に対する諸々の同家的統制が強化されてくる.すなわち、

国家担占資本主設が反問するのである.また、地点における鈴本主義選動も活発化

する。山形県荘内地点において、自作上1{'1の山木武夫や渋谷勇夫たちが‘加藤完治

の影響のもとでj幾本主義的運動を展開し、 I後集合Jiliを建設するのは、一九三凶(1昭

和九)年のことであった。加えて、農村社会学の立場からも、越村疲弊がl!ll凶とさ

れた。そもそも、この時期は、日本農村社会学の学的成立の時期でもあった.例え

ば、薬師寺健良『峰村社会学J(昭和四年).Jt-余陸平 f農村社会学J(昭和凶年). 

笠森伝繁『農村社会学J(昭和五年)、鈴木栄，.kt!f~ r農村部落の社会学研究J(昭和

八年)、有賀喜左衛門「名子の賦役 一一一小作料の原義J(昭和九年)が出ている

。彼等も、それぞれの立場から農村疲弊を問題としていたことは宮うまでもない.

また、マルクス主指の立場からも.農村疲弊の打1l~1が蝶られていた.この11ω聞はマ
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ルクス主義社会科学:の発展した時期でもあり、 i存度派と労農派の問で資本主i議論争

が展開されたのも、一九三O(昭和五)年からである。また、マルクス主義者・の理論

展開の場となった f唯物論研究会Jも一九三二(昭和七)年に設立され、雑誌『唯物

論研究』に桜井武雄「股村の弁柾法一一農村社会学批判の課題Jなどが掲紋さ

れている.こうして、本軍においては.段本疲弊問題を一つの焦点として、この時

期の般本主J宝の考えノ7を検討することを蝶題としている。

註

(1)拙稿 f宮沢賢治とその時代 一昭和初期の岩手県の農業恐慌をめく・ってj (弘

前 ・宮沢賢治研究会綿『哲漉り』七号、一九九O年)で触れたが、大正一0年から

昭和五年にかけて、所有地が三町歩以下町が増加し、三町歩以よ府が減少している.

とりわけ中小地主であるIi......ーO町歩層は、二七一O戸からこO二五戸へと減少し

ている.-0.....五O町歩胞は八一五戸から五六一戸へ、五O町歩以上層は八二戸か

ら六一戸へと、それぞれ減少している.中小地主の土地手放しが生じているのであ

る.これは、全国的傾向である.

(2)例えば、一九三四年の11手口報には、 「聞に売られる娘達j 、 f践の飼まで食

って払下米を待つ人々j 、 「欠食児童の激憎」、 「食堂主主から捨てられた残飯に群

がる子供達Jといった記事が出ている.

(3)腿林省は、一九二五(大正一四)年、般商務省から分離され、独立省となった.

第一節 燥村疲弊と社会運動鹿本主漣

第一項権藤成卿一社離脱本主漣

締藤成卿(本名茜太郎、一八六八~一九三七、明治ー~昭和一二)は、福岡県三井

郡山川村の地主、係藤直の艮月として生まれた(1).祖父延陵は、荻生~1l来派のf(l

井南漢の塾で、経u!の用(実用);を盟んじた古文辞学を学んでいる。この古文辞学は、

儀藤成卿にも伝えられ.彼の思想の土台となっている.父直は、久留米部主の侍医

を務めたが、明治維新後、発達した西洋医学の導入に驚き、医者を廃業して土地を

麟入し、地主として暮らすことになった.だから、直は、地主経営に意欲的だった

わけではない.こうして、樋藤は、一応、地主と小作の実態を知り得る立場に育っ

たが、自ら戯舗に従事したわけではない.なお、直は、|日藩時代に f社穣党Jに加

わっており、縫藤に社穣の訟要性を教えていたものと考えられる.また、直は、旧

久留米藩主と不平上肱の反政府運動に組しており、権藤には、幼い頃から、明治政

府への不信感が身に若いていたものと考えられる.二O歳代中頃に、権藤が f久留

米背年義会j のメンパーとなり、日締問題への関心を深めていくのも、そうした背

景があってのことであろう.その後、続藤は、一九0ー(明治三四)年に内田良.JTZに
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より結成された f黒竜会jに加わることになる.この f黒竜会j は、線国側の f-

進会j と結んで、日露関職、自慢合邦、満按の目線連邦への祖み込みをil恕してい

たのである。権藤は、その理論化に挽わる.そこでの新国家形成の基本原理が、 1を

に触れる社槌主義であった.それは.臨地を耕作し食物を育てる者こそが、その農

地を管理すべきであるという、ヶ-ヴェーレ的な陸地所有論である。だから、基本的

に、既存の民放や同家の枠を取り払った超国家主義的発想なのであり.その上で、

社理由家が説かれるのである.この社桜主援が、本論文で検討する『雌付自救総』

の考え方を基礎付けているのである。なお、一九一O(明治四三)年、日慨は併合さ

れ、 f-進会j は解散となり、備雌は「出屯会Jから離れていくことになる..k正

期に権藤が関わったのは、一九一八(大正七)年に設立された「老壮会Jと f♀民一

性会J、そして「皇民一性会jから分かれた「自治学会jである. f老壮会Jは、

満川亀太郎を世請人とし、大川ft，~ 明.佐雌剛次郎.間悌治を中心とし、大井滋太郎、

鹿子木員信(軍人で、加説完治のム人)らが加わったものである.一定の主義を持た

ず、意見交換を目的とした、右翼と左翼の同床異夢の会であった.この会を.i!fiして.

権藤は、北輝次郎(北-fjjl)や大川周明と出会うことになる.こうして.権維11.社

穣を基本とする自治主様、したがって盛本自治主義を深めて行くことになる.なお.

満川、大川らは、マルクス主誌を俳し、一九一九(大正八)年、上梅から北-fiiIlを呼

び、 f猶存社」を結成する.同社の綱領は、 f一、革命日本の建設.一、日本国民

の思想的充実、一、民族解欣運動.一.道在的対外策の遂行、一、戦闘的同志の杭

神的鍛錬(2)j を掲げていた.サロンから抜け、国家改造運動に踏み出したのであ

る。そこには、鹿チ木品位、安岡正鰐、西田税なども加わっている.一九二三(大

正一二)年lこ「猶存社Jは解散となり、尚}11‘大}II、西国らは‘安岡正篤らが設立

していた f社会教育研究所Jに合流し、それを f大学寮Jと改称したのである.ま

た、彼等は、一九二五(大正一四)年、 「行地祉Jを設立し、雑誌「日本」を先刊し

ている。この動きは、何年将校、民間右翼などに日本主義的社会改造を鼓吹し、実

力行使に向かわせることになる.しかし、橘孝三郎以外の農本主義者は、途中で、

この動きから離れていくのである.加雌完治は晶初からこの動きには加わらなかっ

たが、権藤も I猶存社Jに加わらなかった.権藤を師と仰いだ安岡は.一九二七

{昭和二)年、 f行地社J を脱会し、金調学院を股立して人間革命運動に向かうこと

になる.なお、権藤は、備と会い、非合法活動への深入りを戒めている.しかし、

結局、橘は、井上日召.古賀Hi志たちとの関係から.五 ・一五事件に引き込まれる

ことになる.しかし、北、満州、大川、西国.井上、古賀たちが、困窮する耕作凪

民の立場を本当に分かっていたとは考え縫い.石原莞爾は、彼等を f世間ずれした

右翼Jと呼んでいるが、組本主J長から見れば‘彼等は者[1会的で、佼滑な人nllに凡え
るのではないか。こうして、揃雌、安岡.縮、加雄たちは、彼等と一線を聞してい
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たと考えられる.石原も、 f大川の悶体論など一顧にも値しない(3)Jと断宮して

いた.いずれにせよ、指援は、大正期の小作争議、昭和初期の農村恐慌を直視し、

一九三二(昭和七)作、 『自r台股民協議会j を組織し、農村救済請願運動を展開する

ことになる.だから.ほ藤は、非合法的クーデターの道と決別したのである.この

権藤の主著『農村自救論』は.同年、出版されるのである.以下、そこに見る冊減

の社穣股本主穫を検討することにする.

この『股村白救論』は. !~d宇古制度学の立場から、社穣~本の正当性を論じたも

のである。すなわち、 「我が矧馳せる脂村の為に、公同自制の風尚を鼓押し、協合

自治の但例を復し、その自治の舵能に立ち、白救以てこの危運を恢興するのβ策を

講究(4)Jしたものである.そこでまず、 f民人Jについて触れられる.すなわち、

民こそ全ての基礎であり、時問題解決の基礎であるとして、 f波及(エジプト)、パ

ピロン‘披斯(ペルシャ)、支那、日本の如きは、最も古くより農業の民であった

(5) J ので、民性の研究上、股との関連が重要であると見る。~五穀は現世人民の

食って活くべくものであるJとの天照大神の詔がそれを示すと言う.そして、最も

幸福に活きることを欲求するのが民性の自然の性能であって、この性能にしたがう

努力が今日の文明を形成したと見る.この民性は社会性会有すると考えられている.

すなわち、 『人は地に泌'つれば.必ず非我との関係を生ずる(6)Jのだから、 f個

人の自由は絶対照限のものではない(7)Jのである。道徳、法律、規律、組織は、

ここを発足点として始まったのであり、それが公慌の観念になると言うのである.

そして、 「自己が活きるJを土台に据えて、 f他人のためにする公儀Jを庖誌とし、

教育、制度、習慣を柱にして、無理のないように組織することが必要であるとJう.

との「公慌の観念が肢も浪商の極点に遣した場合、全く自己の私福を犠牲とするば

かりでなく、生命といえども敢えて惜まず、身を挺し節に殉じて悔ゆる処なく却っ

て其れを以て自ら憾としたものが、古来の史上其の人に乏しくないのを見れば、人

の幸福という意味は、自己一人の利益に飽くといふこととは、自ら区別のあるもの

である(8)Jときうのである.このように民性はみな同ーであって、これが、その

性から起こる情が協合する栂拠であると見る.風俗、慣例、典型、律令政刑は、自

然の化育であり(9)、この f民性の純正なる要求とは、安全なる生存の要求である.

その安全なる生存の要求は、衣食住の安泰と、男女欲の調和(10)Jであるとされる.

共存共済は、夫婦相愛、父母を思う心、子女を慈しむ心にあり、これを他家に及ぼ

し、親族朋友、近隣、ー郷一村の自治、州都、邦国へと及ぼして行くと挺えられる

のである.

そして、社穣について触れられる. r社とは土地の義にして、穣とは五殺の荏で

ある.人がそのよ地に住み、その上地の生産に存活する自然の天化を線び、皇室と

人民と共にこれを泰犯したもの(11)Jであり、 「一般人民の自然的自治の上に政治

ー 154-

、情~

が施行され、天化自然の社穣を其土台として、その国が建設されたのである(12)j 

と言う。こうして、生民の必要は衣食住であって、その基礎となる土地が社であり、

そこからとれる五殺を司る艮が慢である.社樫を安定させるとは、土地と食閣を安

定させるということである. r，社殿とは缶入共存の必要に応じ、まず郷邑の集団と

なり、郡となり、都市となる.その構成の内容実質の帰着する処を称するのである

(13) Jと言う。つまり、社離の観念が共存の必嬰性となり、それに基づいて村、郎、

都市、国が情成されると考えられている.すなわち、郷聞の延長に図があるのであ

って、上から区画された政治的純城とは勾えられていないのである.このように、

f古来社棋の基般を郷凶の白治におく (14)Jのであり、郷田の自治は間入手1)';!fを組

え、社穣観を育み、 Tx俗、恒例、組制へと進化するとされる。この f，，x{谷の岨定は、

農耕を基礎とするものにして、彼の遊牧民族には村邑終結のカ薄く.半耕平牧.半

耕半漁民族に至れば、ょうやくその終結力を生じ、農耕民肢となれば、~に摘さ終

結カを成す(15)Jのであった.すなわち、 守古代人が一地点に土着し蕃他するには‘

必ず族類集合の力を要する(16)Jし‘ 「位民が社縄構成の基礎たる以上、国の大本

が良に在る可きは回よりである (17)Jとされる.これが Pややもすれば循}J支配の

ために転倒する(18)Jと宮うのである.つまり、権力支配が社寝観を後退させたと

捉えられているが、この栂)J支配のために用いられたものが欧州法制であり、 {明

治の基督教国に模擬せし制度に宝りでは、遺憾ながら我国民の社穣的道統を.惜し

げもなく破却した(19)Jと指摘されている。この権力批判は、社会主穫には結び付

かないことは言うまでもない。権藤成卿は、 f社会主義といい.共産主義といい、

若しくは民本主義といい、彼らの忠先日には尚ほ大なる欠陥があることに注意せねば

ならぬ。彼らは余りに感情的であって、従らに破I袈のー商にのみ力を用いて陪る何l

きがある (20)Jと批判している.

また、権藤が車観したのは住宅IM1主であった.すなわち、 「人民に住宅安定の保

証がなければ、その輩固なる国民志操はなくなる (21)Jのであり、 f明治七年の土

地所有権付与は、この歴世の住宅配躍と共組織とを根底より転覆し、一面に於て多

数なる無戸人民を出かし、一面に於て者{多荘鹿を極むる大邸宅を出かし、醤良なる

自然自治の基礎を片っ端から破峻して、今日の現状を迎えたものである(22)1と見

る。この r住宅の安定は駿業を意味し、臓業の保証と衣食の保証を、よく連結させ

て.これを自治の宿威に持続させたのが、大化の戸培制度の精神で、徳川本木に至

るまで、凡一千余年rUlをー貸した、我日本式の住宅制度である。併し明治の欧州法
制模倣は、全くこの打i神を破来して、不IJ己主「誌を信条とせる、私有財産制度を以て

之に代え資本力に絶大の{制捜を位きし為め、資本の威力が猛烈なる勢いを加え.{ト

宅の配歯を片っ端から打ち頃はし、 [11級以下の国民は、ことごとく賃借家に追い込

まれ、国民思想に激烈なる変化を与ふることとなった(23)Jのだとさうo r資本格
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ブjの伶llixは、有う迄もなく、村落の自治機能を破I設するもの(24)Jであり、町内自

治で行われていたことが専門分化されていくと見るのである。

ところで、政府のいう自治は r祭給の名誉峨Jの活用であった.これには権藤は

反対であり、 [特殊権力者を認むる必要もなけれは……(25)Jと宮うのである.ま

た‘ f農地と農民戸数を程よく調斉するために.その村落の集団力をもって、第二

付落を造るべき米型地を給付する(26)Jことが必要となると言う.村落の発達を見

ると、上~村、 ~IJ...._村といったものがあるのはそれである. r自治の本旨は、個人

は個人自らを治め、 .f;t蕗は村落自らを治むるを以て、その基礎とするものなれば、

もし村荷を以て臼治組織の単位に定むるとすれば、その村落住民の生存必要物資の

処理は、当然村誌の続能に置かねばならぬ.然るに彼の利己主設に拠れる個人の絶

対的なる所有描は、毎に自治共同の権能を侵直し、公衆の生存必要物資の出入を撹

乱し、甚しき場合は公衆の共存を危殆に陥れ、村落の自治権能を概奔するに至るも

のである (27)Jと主張するのである.そこで、農業 ・農村問題に触れられる。まず

第一に、食揃生産の現状の問題点が指摘される。すなわち、①個人のnr.11取扱に放
任されていること.②燥地の資本所有化、③大地主の米放売(付結集問の権能で禁

止する)， @小作出化、⑤細燥 ・小作綾の政充(購買組合、共済組合の組織化へ)で

ある(28).第二に、資本家の土地兼併の問題が再論される。すなわち.米租と金祖

との変化、地砲の低廉化による「納税が簡易且つ低廉となりしは、当然一般農民の

福利を.tOi正する結果とならねばならぬが、これが全く反対の結果をなし.資本家の

土地球{J~， 白作農民の激減、 tl'作料の昂上を悲起し以て多数小股の容迫となったの

である。この資本家の土地旅併に依りて生せ'し弊容は、重要食陥の独占、 Jt独占に

伴う配給の困縦、価額昂上等である。小作料の昂上に依りて生ぜし弊宙は、細肢の

大部が漸7斬JU主治の自給力を失い、現今は大部分半ケ年の食簡をも支え切れぬ織に

なった等のことである.乃ちこの富者と貧苦との両端より、農村に於ける、自然の

自給が維持されぬ様になってきた(29)Jとされる.さらに第三に、 ro.近股付に起

れる、路砲の問題」が指摘される. r一つは小作米の踏出による食fnlの不足(30)J、

「又一つは制農の小口売出に依る食制不足(31)J， r文一つは、地主と小作人との

不調和に生ずる他村民の侵耕(32)Jである. r現法制上の範囲に於て、肉己の所有

物を自己の自由意志によりて処分するに何等の産支えはないが(33)Jとも2つが‘

「村内の上地は、之を社穣本位の立場より見れば、当然其村内住民の共存に資すべ

きものである (3~)Jと言う。擁護の不在地主批判である.それ故、 rfJt地の改良に

最も効力あるは、その土地が自作般に依って所有せらるることである.土地が地子

即ち小作人に依って耕さるることは、あまり盛ばしいことではない(35)Jと自作農

主義を唱える.小作の場合でも、イタリア北部の永小作の習慣、小作権の売買等を

高く評価するのであり、土地の自由競争を批判するのである (36)• 
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この地主{t抑~Mするもののーっとして村落を提える。すなわち、村落には八則の

自然而治(村栴自治樋)があるとして、 「一、村内的安の管令権、 ニ‘十!民の衣食住

物資に関する処政権、 三、村内の防衛、衛生、 戸口の掌理権、四、村R1JlI及び経費

の処理橋、五、多町村との交渉fi，及交通瓶彼等に関する交渉慢、六.牧背後聞に

対する監督情.七、村民の.fA藤に関する仲裁f盤、八、村内住民の営業に閲する制限、

若くは拒否の柑(37)Jを挙げるのである.しかし、 f総作者と地主も相持ちである.

資本家と労働訂も相持ちである。……互いに心を引き〆たならば、人はすべて天の

寵児である、別に隔てるところはない(38)Jとも言うし、 「然し雌 L~は独り地主の

みを武むるのは能でない。……和気あいあいたる一村の親睦を保つことをも忠わね

ばならぬ(39)JともJう.これは、不在地主は批判するが.在村地主は批判の対象

となっていないことを示すものである.杭けて位躍は.股村救済涼について， r皆

な目前の窃安策のみにして、現状に即して現状を改めんとするものJトりである.彼

の食開局の米殻管内と-;r:;;.い、自作農保護政策と:r;;;い‘繭糸保護政策と云い、肥料配

給施設と云い‘雄然紛然何の効果も挙げず(40)Jと政策を批判する.そして， r余

はかつて米産諸凶の農村梢成と.小￡諸問の政村榊成が‘其治~(こメ;なるよ~5'(ある

ことを発見し、 J4rJ.j (5-の制度習慣を対話lし‘シャム.安閑等より、支JJll'O'tt， MLび

に朝鮮のl品村が、 Jt担本に於て欧米の去作諸国の習俗に相違し、これを-rltに比て、

共経済措世を立てられぬ的確なる理由を認め、明治以降我農制学の開成が‘米投出

置を立つるに.ことごとく其模範を麦作地得たる欧米諸国に求めたるは、 よれと豚と

飼養を同じうするの思を学べるものではないかと忠う (41)Jと言い， r日本の社穣

体統の国性は、プロシャの国家主義形式の成立ちとは.全然別のものである(42)J 

のであって、 「プロシャ式国家主義を基胞としたる富治制度の行き枯まりが、この

変態現象を造り出したことが明瞭に分かる(43)Jとさうのである.

以上のことから、峰村疲弊に対する権藤の考え方を整理する.まず、彼雌にとっ

て農村疲弊が意味することは、社寝観の後退であり、その基礎である郷団の自治の

後退であった.それが進めば社穣体統の国性の崩峻をももたらすことになると々え

られていたのである。こうした事態を引き起こした原因は、欧州法制の供同にある

とされる。プロシャ式国家主義が否定されたが.イギリス式自由主義も再定されて

いた。すなわち‘利己主義、私有財産制度、資本カの保護が否定されたのである。

そして、雌村疲弊を解決する主体は、村手会自治に求められた。だから、権必は、特

殊権力者を認める必要はないと言うのである.なお、特妹権力者とは.地主と資本

家であり、天皇は含まれていない.彼らは批判の対叡とされるが‘小作や労働古と

相持ちであるとも宮われていたe この地主と資本家とでは、権藤の批判の程度は異

なっていた。資本家に対しては、土地球併者.村品ーの自治機能破壊古・と見てより否

定的となるが、地主に対しては、他村民の{sH井をtB<不在地主への批判を行うー方‘
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一村の親睦ということで在村の自作地主との協調を求めるのである.すなわち.股

村疲弊の解決主体である村落自治を情成するもののなかには、自年地主が含まれて

いるのである.この村落自治を強化することが.股村自救の内容となる.この村落

自治においては、その範域の規模が問題となる。そこで、権藤は、農地と雌民戸数

の調整を行うことを与えるのである.もし、戸数が増加すれば、第二村落(分付)を

つくるべきだと考え、そうしたことを実行できる権限を村落に付与しようとする.

f八則の自治jがそれであった.こうして、食樹生産の現状の五つの問題点に対す

る解決策は、①同家の担助‘②雌I自の資本所有の禁止、③村落自治による地主の米

般売栄止、@自作段化、⑤附買 ・共済組合の組織化ということになる.但し、立論

上、国家の役訓は税指的なものではないであろう。むしろ国家主義を否定し、村搭

自治を基礎とする地方分権を主弧するのである。こうした立場とも関わって、経済

更生政策に批判的となる.すなわち経済更生などのわが国の農政は、米作措illを立

てるのに麦作措置を念頭に置いた欧米諸国の「農制学Jに依拠していると見るので

ある.

註

(1)崎藤の伝記的研究として、滝沢蹴『権藤成卿』、紀伊国屋新書、一九七一年、

がある.

(2) r現代史資料』四、みすず¥l}房‘ニ四頁

(3)横山臣平 F秘録、石原~.Ë爾』、尖蓉~~院、一九七一年、二四七頁

(4)修正泰成卿『雌村臼救倫』 、文益春秋社、一九三二年、二頁

(5)権藤成卿『雌村自救;制 、一五民

(6) ..._ (7)綿藤成卿『級村白j世論』、一八頁

(8)権藤成卿『農村自救論』、-}Lj;i

(9)権雌成卿『股村自救論』、ニ0-ニー頁

(J 0)織藤成卿 r農村自救拾J.二一頁

(11)-(12)簿藤成卿『農村自救輪』、 -0ー頁

(13)権藤成期 f農村自救諭』、三三頁

(14)権藤成卿『農村自救論』、四三頁

(J 5)梅様成C!)r農村自救論』、五六~五七頁

(16)償藤成卿 r農村自救論J.五九頁

(11)-(18)悔藤成卿 f農村自救論』、六四頁

(19)僚藤成卿『雌村白救論』 、三ヒ頁

(20)僚級成卿 f農村自救論』、八二~八三頁

(21)権藤成卿『農村自救1命J.九九頁
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(22)権藤成卿 r腿村自救論J • -0四瓦

(23)権藤成郎『農村自j世論J. -0八~ーO九頁

(24)権藤成卿『股村自救論S、一回」頁

(25)権藤成卿『農村自救論J.一六五頁

(26)権藤成卿JrA!村自救論』、一四七~一四八氏

(27)権藤成卿『農村自救J的、一五一~一五二頁

(28)権藤成卿『農村白救論~ .一五凶~一五七頁

(29)権藤成期Jf牒村白紙t制、一七九ょ1i

(30)権藤成卿『股村白救1的、一八O点

(31)権藤成鯛Jii'股村自j世論A• 一八一氏

(32)権藤成卿『段村白救;的、一八二氏

(33)権藤成卿『農村白教諭J.一八OJi

(34)権藤成卿 f農村白救4制、一八ニ民

(35)権藤成卿 T出村自救論』、一九四貞

(36)権藤成卿 rJ;:i村自救論』、一九八頁

(37)権藤成卿 f農村自救d旬、一八三~一八四頁

(38)権藤成卿『股村自救J的、一九四頁

(39)権藤成卿 f段村自救;命A • ニO四民

(40) 碓藤成9j~J ~農村白救論』、ニO五点

(41 )権藤成期JW能村自救諭』、二二五月

(42)権藤成卿『出村白j則的、ニ凹ー貞

(43)権藤成鯛JW 1峰村自救論』、ニ凶三目

第二項儲孝三郎一土百姓山本主議

橋孝三郎は、一八九三(明治二/，)年、紺屋 rtJ、林屋Jを営んでいた父市五郎の三

男として生まれた(1).祖父市兵衛は没落土践であったが、水戸に涜れ若き紺屋業

を始め、市五郎の代には、水戸市でも屈指の財産家となっており、二O町歩前後の

小作地を所有し、五反歩程度の回畑を家族で耕作していた。こうして、経済的に何

不自由なく育った橘は、水戸中学から一高文科に進むが、中退することになる.当

時、橘は、 ドイツ観念論、ウィリアム ・ジェームズ、アンリ ・ペルグソンなどに没

頭し、プラグマチズムが正しいと考えるに至っていた.マルクス r共産党ili?J、

ロパート ・オーエン『新社会観』、クロボトキン f相互扶助論』なども読んでいる.

さらに、北一陣『国体論説び純正社会主J射、石川三四郎『西洋社会運動史』など

を読んで感激していた.とりわけ、石川の上民忠組、自然と自我の一体化されたよ

への避元(自然我)、そういった考えβが背年橘を強く捉えていたと考えられる.そ
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こに.トルストイの影響もmなっていた.そうした思想から見ると、名答.地位、
富などに支配されて選択した一高生活など、まったく価値のないことであった。縞

は、究理の世界には自分の{l:むI!t界がないと考え、自覚的百姓生活こそ願わしいも

のだと考えたのである.こうして、一高を中退する.半端な選択ではなかったが、

17年期の股業経験からそれを会得したのではなかった。理論先行的な面が、橋には

あったと言えよう.中退後、仰郷し、単身で茨械郡常盤村に確保した三町歩の荒地

を開墾し、畑地とした.その後、結婚し、兄弟たちを説得して、 「小林展」をたた

み、 「兄必村l退場Jを作あのである.新聞の紹介記事を見て、住み込むことになっ

た青年もいた. f兄弟村地場j の均想、が、 『農村学』などで展開する f自利他利融

合」の理組社会の主張につながるのである.なお、 「兄弟村農場Jは、七町歩まで

拡大するが、日斑いを使い、 トラクターを入れたところ、経営が行き詰まった.楠

が、カウツキ一流の機械化大腿業では駄目だと考えるようになったのは、そうした

経験によるのである.こうして、機械化、規娘拡大化にはこだわらず、現有労働力

の合理的配分をめざし、器産、酪農化をめざすのである。橘のめざした農業経営の

方向は. r家政的強立小級Jとして理論化されることになる。それは、茨械県畑作

地帯の農家が現実に進めていたri器複合経営化の方向と合致していた(2).だから
こそ、橘が.一九二九(昭和四)年に設立した「愛郷会J に、農民が四百~五百名

(昭和七年時点)も参加することになったのである.この「愛郷会」が取り組んだこ

とは、農民教育 ・袴禁事業、協同組合の形成.農村実費診療所の建設、農業経営の

研究、理想8[1落雄政運動などであり、政治的な運動は行わなかったし、行政機関に

圧力をかけるような行動も取らなかった。そもそも「兄弟村農場j は、備が俗i仕聞

から抜け出し、内証!に生きる場であって、政治や闘争などとは無線のものであった

のである.しかし、 「愛郷会」迎動は、昭和恐慌下の農村護弊に直面し、単なるl員

業経営改善の運動にとどまってはいられなかった.農家経済を発展させ、股民の社

会的自立を実現するには、それに決定的な枠をはめている行政と政治を、農民自身

のものとしなければならなかった.そこで、 「愛郷会Jは、 f村政改革Jを掲げ、

村政から県政へと、政治に討って出るのである.また、一九三一(昭和六)年には、

水戸付近の大降笹による被茜救済を求め、掃を先頭に大場支部が会員を動員して.

村当局、県当局に押しかけて、陳情活動を行っている.陳情活動に、捕の実力行使

主義的傾向がうかがわれるが、 「愛郷会Jは、選挙で農民代表を当選させ、行政と

政治の合法的改識を求めたのである.愛郷会幹部会で「政治的進出の是否についてJ

が描論され、政治的運動を行うことを正式に決めたのは、一九三二(昭和七)年一月

である.こうして、 f村治改革Jを国治改革に発展させるため、 f愛郷会Jは、一

九三一(昭和六)年の「日本村治派同盟J結成に加わることになる.これには、愛郷

会の{也、農民自治会(下中弥三郎)、大地に立つ社(加藤一夫)、農村共働学校(岡本
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利吉).全国農民芸術述盟(犬凹卯).後の脱民協挽会(長野朗)、絡しき付(武者『小路

実篤)、自治学会{姫様成卿)、知拘人(小野武夫、土田谷村、沢田五郎、室伏高{書な

ど)、代議士(風見指)などが、参加している.農本主義勢力の総結集とも宮えるも

のであった.しかし.この同開は、機関誌の性格などをめくoって、すく分裂してし

まう。そこで、翌年、愛郷会は、織民協議会(長野朗)、雄村共働学校(岡本干IJ古)な

どと、実行的な f股;本辿盟」を般立し、 f股本社会党jの結成による政限強f与を町々

えるのである。この「雌本辿盟j も‘政治的進出の是非をめぐって.分裂する。備

は、井上昭(目白)、占賀附志海市rllLMらとの関係を深め、合法的政治運動の枠を組

えて行った.こうして.捕は、一九三O(昭和IL)年に愛郷会活動の一環として設立

された f自営的勤労学校愛郷魁Jの教師(朴正二、後雌悶彦など)と塾生(杉捕手、

塙五百枝.大貫明幹、矢吹正吾、谷田 Id~史など)、そして、 「鹿本連盟Jから飛び

出た過激派を、五 ・一五事件の実行部隊にしていくことになるのである.只体的に

は、描たちの愛郷製は、都内の各変電所を襲悠・ f政均産する計画であった.また、中

村義雄の第五回証人品開制占によれば. r橘が風見代議士から議会の傍聴券を民ひ

之に依り爆弾二個宛を仰に入れた愛郷塾の塾生二、三名を議会に潜入せしめ同人等

をして傍聴席より首相の施政)j針演説中に之に向けて投弾せしめ怒部及民間のIpl志

が外部から之に呼応して一斉に鵠会襲態をする (3)Jことにしていたのである.こ

のような展開を示す橘の社会迎動股ふ主義を、以下において、 r嵐i村学(，iil筒)J

(一九三一)、 『日本愛国市折本設A(一九三二). r皇道国家越本建国論J(一九三

五)などの著作の中に検討する.

『農村学(前締).1は、 「私は一人の門姓である.一人の日本人である (4)Jとし

て、 「主j量的立場と主出的ノ7法Jをもって、土百姓から見た歴史観そ展開し、土百

姓が主人公となる社会の創造を説いている.すなわち捕は言う。 r日本雄氏は日本

なる国民社会に対して亡ふべくしてその介在を許されたる退化若手であったかどうか。

それとも日本更生の歴史創造の原動)Jたらしめんとして時代が日本のために用意し

ておいた新興群であったかどうか.本.Dの目的とする所はこれに学的な回答を与え

んとするのそれに外ならないのである.いや、ことはそれに止まらない.若しも日

本が五百五十万戸、三千万の盛民大衆を歴史創造の原動力として所部共同体的雌村

社会を土台として完全全体国民社会を実現して国際的農民運動なる入額的大運動を

率ゆるの自を望み見得る引によってのみ資本主義支配を世界からー帰し得るもので

あると云う我等の見解にある4提示を与へんとするもの(5)Jなのである.織のt:fう

f完全全体国民社会Jとは、 ftti神‘物質、全生活に亘って、自利他手11合一し得る

調和社会(6)Jであり、それを rrよの勤労生活』を土台として築き上(7)Jげよう

としたのである.都者は4>:;'lを通脱して、橘には私利私欲のないことが感じられた.

橘自身、 f私という人間はいはばそろばん神経といふやつを母の腹の小へおきわす
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れて生まれて来た(8)Jと述べている.その「そろばん神経J こそ拝金主諜の、し

たがって資本主1誌の性質であり.雌村社会を.ひいては国民社会を荒廃させる病原

であると見る.そこで、その病原を歴史的に明らかにし、それを除去するための病

原学(=農村学);を情怨するのである. 「日・本同民社会病態病原学としての日本国民

社会経済の農村学的一研究Jという伺占の副題が、それを示している.橘は. rあ

る運動が起さるるためにはよって以てそれが動かさるる精神と、それが貨かれる主

義とを欠くことは絶対的に不可能である.しかしまたその精神とその主義は学によ

って基礎付けられなくてはならん事も絶対である (9)Jと言う.すなわち‘橘のj品

本主義は、取なる rf，'H4tJ論や「主義Jの主張に終らず、農村 I学j たらんとした

ことに特徴がある.

橋によれば、 f資本主略的物質文l!)iの西洋及北米的成熟Jは f病態社会の典製J

である(10).これに対して挽純となるのは、 「小農園デンマーク」であった.その

理由は、①宮の明大が国民に均分されていること、②国民の教育程度が高いこと、

③国民的栄建及び保地状態が良好なこと、である(11).デンマークは f農村を国民

的大運動によって回復せしめ併せて教建高く、健全にして愛国心に燃えた農村青年

を以て、勤勉比ひなさ小肢を創り出し、世界に比ひなき経済的農業と農村組合運動

を起さしめ、それを以て農村社会を偲本的に改造せしめ得るに成功せしを以て滅ぴ

んとする全国民社会を救った(12)Jのである.織は.この f小農」を f家肱的独立

小織J と言う.これは.小作 ・ 自 {1~ を問わないのであるが、それらが構成する理氾!

的部分社会としての村裕社会と、病態祉会としての都市社会という提え方がt11てく

る.橘によれば、 「抑取し抑取さるるの状態の下に集合体社会を形成せる都市Jに

対し、 f村落は共肉体社会を成す.即ち附神的にも物質的にも全く共通せる利容関

係の下に自利他利融合一致し得る鯛和社会なる共同体社会Jなのである (13) .都市

の経済生活は f自由争闘の形式の下に於ける個人主義的利己主義生活(14)Jであり、

村落の経済生活は f生産に消費に共に協同組合主義的であって、 一之れを完全

結合形態と称しておくーそこに個人主義的闘争を用いる余地も必要もない(15)

1のであった.こうした郷市と村落の差異の基礎とされるのが r生産二次性原理J

である。これは、生命的対象を敏う般業と物質を扱う工業という、農工による二次

性をさす.儲によれば、農業では f瞳の生命力j が重要であり、それは大自然を育

む r大宇宙的生みの力Jに依存すると言う.そして、 「近代機械工業的方法Jが組

業全面を被うことは不可能と考えるのである.この農工の差異を、 f生産活動j、

「生産対象j 、 「生産用具J、 「自然J、 「社会j において論じている.その結論

は.農業生産活動は‘非機械的、愛雄 ・勤労的‘独立分徴的、家族主義的、小経営

形態、自然性的であり、て業生産活動は、機械的、理智的、大経営形態、合理性的

であること、 A量S誕生産対織は生命体であり、工業生産対象は物質であること、農業

也 162-

、... 

生産用具は、土地と道具であり、工業生産Jfl具は機椛であること.工島の自然は物

理的自然であり、農業の自然は宇宙的大自然であること‘工業の社会は、巨大性.

集合体社会、智的結合の社会であり.脳提の社会は、村落、共同体社会、霊的結合

の社会であること、である.このように、村誌の共同体社会の性質を説明する r!.I: 

産二次性原理j とは、脱J，R生fft.は生命力に‘工業生産は物的力に依存するという挫

工の差異をさすものであったが、橘はそれを生産形態の問題にする.すなわち、脳

業生産には「家族的独立小成jが、工業生産には資本主義的経営が適合するとよもる

のである。論理的には、資本主義的経営による生命力重視型農業生商、及び家紘料

営による近代機械工業生産も考えられるが、橘はそれは展開しないと指摘するので

ある。

しかし橘は、農業 ・燐村・小肢の論理から工業 ・都市・資本主義の論珂を百定し

ようとしたのではない.備は、都市の「鹿本的発達Jを理想、としていた.だから、

否定しようとしたのは、工業 ・都市・資本主義の論理から農業 ・睦村 ・股民を論ず

ることなのである.この二者の本質的相違性を認めた上で、 f良工二者の正直組織

の全体内に取り入れられたる有機的結合(16)Jが問題となる.これは郎市と農村の

有機的結合であって、 r tl!i rtiと股付と.市民群と農民群とが完全全体国民社会に担

理、調和、統一(17)Jされるかどうかが重大問題であった。これは、備の資本.:ti花

(近代主義)批判が、資本主能そのものの需定ではなかったことを示すものである.

続いて橘は「現代の特色Jとして、 「余りに経済的であったJとして. r人々の経

済生活の全く統制を失したる無政府的不安状態(18)Jを挙げ、具体的には r入門

食縮問題J、 「失業問題j 、 f日本国民社会経済合理化問題Jという三点において

論じる.その解決が股村に求められたのであり、したがってこれは、脳村が日みi五l

民社会建て直しの基砲となり得るのか、という問題であった。まず第一の「人U食

縮問題」については、マルサス人口論を倹討しながら、 f食栂は胞業に{l(るJとい

う農村学の第一命題を引き出す.しかも「農業生産に於て常に集約化か組蚊化に代

わらんとしておる (9) として、 「耕地の経済的面積はその空間的面積に逆比する

(20) J 、及び f食f量生産額はl昆民数に正比す(21)j 、また f人類生存にとっての般

本問題は常に農業生産問題を中心となさざるべからずとは我が農村学の主要な主弧

の一つである (22)Jと苫う.こうして、狭少な耕作面積で大人口を養うことの行き

詰まりから、 「英国資本主寵帝国の瓜洋的出脂が開かれて日本に資本主誌の早熱性

の崩熟が急速調を以て捗どられゆく一つの大いなる口実が此の所に見い出され行き、

更に、資本主義帝国主義的侵略の鉾貨が隣邦諸民族に向けられる口実がまた見い出

され行く (23)Jことを批判し、路地造成、反収地加の可能'性に言及するのである.

だから、橘には戦争批判の観点があったと苫えよう.第二に f失業問題」であるが‘

まず、マルクス主誕の転倒を1:.11姐にし、大肢による躍業工業化が起こらず.小肢が
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優越していると宮う.すなわち、 f組業に関する限り事実は何よりも雄弁にマルク

ス主義をくつがえしてをる(24)1のであり、 rマルクスの眼中にはブルジョワとプ

ロレタリア他なかったのだ(25)Jと宮うのである.英国においても、 f土地を買い

占めf号、吏に買い占めたる土地に耕作しつつある小燥をその土地より追い得るの惨

利が法律的に認められない(26)Jなら‘ fl)、農は依然として大農と共に同じ価の農

産物を市場に提供し得てその雌民生活を全うすることが出来た筈である(27)Jし‘

f土地の資本主晶化は人頭への落穴である(28)Jと主張する。こうして、資本主・珪

のl波農性が、土地から厳民を引き献し都市の失業問題を起こすので、農業を健全化

すれば失業問題は解決する、と捕は見ているのである。第三に「日本国民社会経済

合理化問題Jであるが‘まず米主庇と的生産の日本国民社会経済に対する立場が倹

討されるa 米は f全商品界の大宗(29)Jであり、繭生産 ・農村婦人がいて生総工業

がはじめて成立し、綿花生産があって綿綿工業が成立すると言う。そして、内地米

の高価格性は、資本主義の金JJ支配による耕地売買価格の高額性によるのであり、

これが諸物価の高騰をもたらすと見るのである.そこでは資本家だけが恵まれるが、

やがて安価な労働を見いだし得なくなると苫う.また、肥料の自家生産、器産の日

本農業化が重要である.と主張する.乳牛飼育は国民保健上も貢献するとして、

f日本農業の救済者たるがJ と雷い、この f草こそ実に窮乏のどん底より日本農業

を救い出すべき自家肥料の原料だったのである(30)Jと書う o rかかる生産技術的

政命と共に村を信用組合、郎i口組合、販売組合の三位一体的総合組合に据え置く

(31) Jことの.Ift要性を強制するのであるe なお‘ 「著者の日本における基本型とす

る農家は先ず人民 . 主人主婦_g;人子供先ず六名の人員を有し、 役畜ー却を~.すtHt世

間脱水田六反歩刈l六反歩を以てせるもの(32)Jである。これが f家般独立小股」で

ある。

さらに、 「社会は一個の超作機体的組織体である。必然的にそれは全体としての

整正、調和、統一を得ることなしに存続し得ない.同時にまたかくしである均衡を

得ることなしにその他全にして充実せる発達成長を見ることは出来ない.そしてそ

れが現状見るが如く人頬が国民鮮として国民社会を組織し、それを通じて国際社会

を徐徐に築き上げつつあるの現実に於て、それに対する必須の社会均衡の第一義条

件は都市と農村の国民社会内に決ける完全全体国民社会的整正、調和、統一状態.

すなわち国民社会的健全状態でなくてはならん.そしてこの健全状態を導くものは

農民群と市民鮮の完全全体由民社会内に於ける全体国民群的生存とその共同体社会

的な協労でなくてはならなかったのである(33)Jと言う。橘は、 f創造進化的歴史

観1. r歴史創造群」 、 f 被支配~rr.Jという用語も使っている。こうして、 「よの

新鮮なる生命の泉によってこの腐り切った血液を一新せねばならんのである.土を

離れたる不安底憎まりなさ社会をよの安定に持ち来らせなくてはならないのである
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(34)J と主張する.すなわち、農民階級による勤労主義社会が理怨であった.橘!立、

f勤労者社会主謹j とか、 f勤労者国民社会主義j とも言う。それは.テンニース

のゲマインシャフトを怨定している.すなわち橘は、資本主義批判を基本に抑える

のであり、その限りで社会主i箆との観近性を指摘することもできる.しかし、捕に

とってマルクス主設は排継すべき敵であった.資本主義は物質至上主義であり、マ

ルクス主義もその延長で展開されたものと見るのである.なお.怖のマルクス主t詑

批判は、第三編第二j'~で取り上げることにする。

『日本愛国革新本義』においては、腿民の立場から同胞の立場=日本人の立場

(本質的には東洋人の立場)に移行している.それをつなぐのは、股民こそfl*人の
本来の生き方であるというI'fえ)jであろう o f農村学前編』に見られた社会イ]機材、

論的発想が、橘をして、農民 ・股村の原理を、社会、国家の原理にそのまま適mさ
せたと考えられる.こうして、 f口本は愛国同胞主義によって生き、愛同lii]胞:1:;淀

は国体に生きる(35)Jと宮う.Miは、天皇制を紋l字形成の点から容認したのである.

この秩序破壊をもたらすものは、個人の自由と平等といった間人主義化であり‘も

しもそうなれば英国のような市態となると見る.そこに依拠して多~JJ を鉱火するの

がマルクス主義であるとされ、 f位近革新;本義を談ずる場合最も図ることは人々が

例の革新の階級性なるものに囚はれてしまふ撃であります(36)JとZう.そのマル

クス主義的階級論は、西洋流の物の見万であるとされ、 f我々は理屈で現実をしば

り殺してしまふやうな事をしてはなりません(37)Jと言うのである.また、日本は

腐っているとも言う.すなわち、 「何でも金です。金の前には同胞意識もなければ、

愛国精神もない(38)Jと詰う.この認撒は、西洋対東洋、都市 ・市民物質文明対脱

村 ・農民文明という発怨をtT後に持ち、橘の日本主義に帰結するのである.

さて、具体的嵐民救済策としては、 「土地の国民的管理」を訴える.すなわち、

f第一に家産法を股定して般家の生活と生産を安定せしめること、第二に大地主を

無くすること.第三に国有七地を解放して内地植民を部落建設的に行ふこと (39)J 

を主張する.そこで、 「満銀問題のごとき、これを如何にせんということは自問の

厚生を前提としてのみ可能であると同時に、外に対しては土匪を云々するがごとき

事柄は末の末なるもので、……(40)Jと苫うことになる.満蒙開拓には積極的では

なかったのであり、その限りで、石原完碕や加藤完治らの満蒙開拓推進論の考え)j

とは異なるのである.なお.備は、続けて、 f先ずアメリカをたたき伏せ、更に間

際聯盟を屈服せしめる多から始めなくてはなりませんJと、好戦的主強を行ってい

る。満蒙の前に、アメリカと国際連盟を片付けるという過激な主張は‘ f西洋資本

主義唯物文明の超克j の実践であった.また、 f国家と個人が支配と被支配mJ係に

よって対立するが如きポは併されなくなるわけで、統治の中心に立つものは同氏を

よく協同自治の裂を挙げ得るが如くに指滋し統Eねするの任に当る一方.国民はその
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指導統率化に於てよく協同体制中に自治するといふ形になる(41)Jとして理組国家

像を語り、 f国全体が原始共産体を大きく引延した、共同体完全国民社会を出現で

きる政治組織(42)Jとして、 「国民的協同臼治J. r愛国同胞主義の政治組織Jを

位置づける.こうして、 r ql央主上主i接的な集権性の如きは、線本的に改められて

地方分権的のものとなし、之をして問民的共同自治主義の実を挙げしむるに適当な

る如くに騨盟せしむるに蔀回な中央を以てせねばならない(43)Jと主張するのであ

る.

以上のように、捕にとって出村疲鉢とは、 「資本主義的物質文明の西洋及北米的

成熟Jがもたらす病態的都市社会によって支配され収奪された斐であった。しかし、

この疲弊しきった農村社会の土庁姓こそ、 「資本主義支配を世界から一掃j し、

「土の新鮮なる生命の泉によってこの腐り切った血液を一新Jするところの歴史創

造群でなければならなかった.こうして‘般村疲弊という現象の肥握の中に、土百

姓が真に歴史創造群であるのか、それとも単なる滅びゆく退化群であるのかが問わ

れていたのである.さらに、腿村は健全なる「完全全体国民社会」を建設する土台

であったのであり、したがって、農村疲弊とはそうした土台の弱体化を意味するも

のでもあった.また‘絡にとっての股村疲界の主因は資本主義にあった.資本主謎

そのものの否定ではなかったが、資本主義の破股性が問題とされたのである.この

資本主義とは欧米型の歴史的進化であり、それを導入したのは国家権力に他ならな

かった.それ故、少なくとも農林省『品村経済更生計画樹立方針』のように、脇本

疲併の原因を雌村 ・般家内部の非合理的経営の要因に力点を置いて捉える発怨では

なかった.つまり.雌民が悪いから疲持したとは考えず、外的要因で疲弊させられ

たと考えているのである.こうした脱村疲弊の解決主体は「家族的独立小股Jであ

ったが.それは一つのモデルであり、現実の主体としては自作農が中心で、小作股

を含むものであった.地主については、 「大地主を無くすることJとの指摘があっ

たが、地主制そのものを否定する椛論はしていない.とはいえ備には、 「生産二次

性原理Jによって理論化された勤労主義があったのであり、反地主的であったこと

は確かである.この勤労的農民群と勤労的市民群との協労によって f完全全体国民

社会j を建設するという立場が、備の f勤労者国民社会主義jなのである.そこで

腿村救済策として、まず集約化が強蛸された.それは、 f耕地の経済的面積はその

空間的面積に逆比Jし、 「食楠生産額{ま股民数lこ正比Jするとの理解によるもので

あった.厳林省『農村維演史生計画樹立方針』では、 f経営ノ規模極メテ狭小jな

ので、土地 ・労力 ・資本の利用を f出来得ル限リ集約化ナラシメJることが指示さ

れていた(44)0 石原莞爾なども、零細性は f日本農村の根本欠陥Jだと考えていた。

それが満張関括へとつながるが、捕の認織はそれらとは異なるものであった.偽に

よれば、零細であっても集約化に成功すれば経済的面積が拡大するのである.また.
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空間的面積弘大にしても、地主や資本家による土地買い占めの法的民止及び rJ二地

の国民的管理Jの展塑の下. r内地拙民を部落建設的に行なうことIで解決される

べきことであった.さらに、肥料の自家生産‘畜産の日本農業化、信用組合 .PWt~ 

組合 ・販売組合の三位一体的総合組合の設置などにより、資本の金力支配を打ち般

ることで、農村疲弊を克服しようとしたのである.

ところで.橘の悶家改造論は、 r!込i.ll国家出本建国論』において明椛にされてい

る。.その第四市の fて、西rtp佐物文明柑神の組制と東洋精神への担活Jにおいて‘

近l立西洋唯物文明の支配を・捕して、*伴柏村lを真髄として国を改造することを!J::

張する.橘の提える近世間沖11ft物文明の栂本粘神とは、 「強烈なる自己怠識のJ<fll目、

個人主義と個人主義的白山主識の発展、そして、科学即ち.主智 E義的合111J:花の

発達、約言すれば略物主・能村神(45)Jである。それは、アダム・スミスの3つ「純

情人jの精神であり、 「物質的欲W!中心至上主義Jであった.その村'j?J1lは.自然と

の関係においては、 (自然を征服する)考え方となる.橘は、東洋精神が.これと

対極の立場に立っていると考えるo f印度の文明は……大自然のふところにあた〉

かく抱かれてその恵にの下に生存することを発見した(46)Jのである.天lll!.大仁j然

への同化、協力一致協同を求めるのが、東洋精神である.だから、摘は、印肢にお

いて、町が形成されても、それは農村から切り離されてはいなかったと見るのであ

る。こうして、 f印度及び支那は申すに及ばず、我が日本の如きもそれであるが、

東洋諸国は常に腿本的存任を示さないものはない(4j) Jと論じられる。こうして、

束洋精神の其髄は、 f大地主義抑制l、即ち、国土主義精神、農本主義柑pjt、協同主

義、勤労主義精神(48)Jなのであり、その粉神によって‘ f平和なる理拡!郷的村総

共同体社会Jを他殺しようとしたのである.橘にとって.農本主義とは rtがれつ

人間生活への根源的意設を指す(49)Jのであり.重膿主義的な考え方ではなかった.

なお、本論文で既に触れたこ富勝徳の人道の考えノ7は、自然に従いながら臼然をコ

ントロールする考えかたであった.二宮は、半分、 〈自然を征服する)考えノJであ

ったのである.だから、備的に考えると、二宮は‘半分.非農本主義たということ

になろう.ところで、東洋精神を強調すれば、東洋諸国は同胞となる.敵は欧米19

国であるe だから、先に指摘したように、橘は、朝j禽蒙開拓論に関して持軍であっ

た.加藤完治には、劣った胡鮮股民を.優秀な日本農民が指導して行くといった発

想が見られる.加藤は雌民魂から日本魂 ・日本主義を強調したが、そこには.W作

諸国に対する優越意識が存在している.優位感は劣等感の裏返しであるとも3われ

るが、案外、加藤には.欧米諸国に対する劣等意識があったのではないかと、守'iX

は考えている.しかし.捕には.東洋諸問への同胞意識と欧米諸国への終属意織が

見られるのである。

さて、橘の理組国家は、 「虫近国家Jであった。それでは、織は天皇制をどう捉
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えていたのだろうか.第四mの 「三、車道国家国民共肉体制への国家改造根本村神J
において. r共同体社会j ・fh}辺国家Jを、 f集合体社会J ・f覇道国家j と対

躍している.橋は、思想、の共同団体を、 『一回中の最も徳望高き人格者Jとしての

指導者に宅いられ、 「一団の般本自治共同の方針jのもと.助け合いながら農耕に

従事し、 f夫婦棺和し、兄弟にムに、朋友相信じ合ひ、老幼、男女自ら秩序統制を

得」るといったイメージで拙いている(50). r皇道国家」も同様であろう。したが

って、 「皇道国家Jの指持者は.一回中の品も徳望商き人格者でなければならなか

った。 r虫J とは、天qをさす.~の著作日銀を追うと、五 ・ 一五事件前までは、

農村研究が主であったが、事件後、♀道研究を主とするようになっている。その泉

大成が、戦後の『神武夫GH命J. r天智天皇論』、 『明治天皇論』の天皐線三部作

である。しかし、 r股村学1抑制』においては、 「土百姓Jを議論の出発点としてお

り、備の理想社会が、現実の天皇制社会でなければならない論理的必然性はなかっ

たのである.ただ、理怨社会は共同体社会であり、そこに指導者が必要であった.

それは、現実的には.天皇以外に求めることはできなかったのである.天皇以上に

国民を引き付けているものは伊花しなかったし、新嘗祭など農耕と深い関わりを歴

史的に有してきた天日は、捕の農本主義に必然的ではなかったとしても、適合的で

あった.こうして、捕は、指導者を天皇に求め、その f徳望高き人絡j の権威によ

って、皇道国家が理想的な秩序あるものに纏まると考えたのである.

こうして.橘は. r!a近国家Jの理念を示す.すなわち、第五草'で論ずる「日本

国家改造業大綱Jである。国家改造は、資本主義や社会主義との対比で、便宜上、

経済、政治、教育‘共済の四項μで税かれている。求められる経済組織は、 f悶民

共同体主謹Jの純済組織であった.すなわち、家抜体の原理を経済原理として、そ

れを農村共同体社会、都市共同体社会に一貫させるという考え方である。だから、

f国民共同体主護jの経済組織は.物流の組織ではなく 、人的交慌の組織であった.

具体的には、各種職業体や協同組合の発展、厚生経済的なものの国家統制管理(指

は福利厚生を国家が責任を持つことと~えており、国家的資本主義ではないと述べ

ている)、軍需 ・交通過信 ・電気などの国家直営化などを構想するのである.土地

所有に関しては、累進律による地組を課すること、家産法を設定すること、都会地

の家屋建築上への統制、農村における地代政方法の採用などを求めている.こうし

て、農地の農村共同体の直肢管理化、部会地の都市共同体重接管理化、不在地主一

婦、小作農の家族的独立小鹿化を理怨とする.金融に関しては、財間の独占化の禁

止、農村と都市の共同体それ自身の金融機関を組織し系統機開化すること、金融資

本の科学的統制を主張している.こうした人間本位の考え方が、政治組織、教育組

織、共済組織にも貫かれる.政治組織の原理は f共同総意主義Jであり、中央集怖

の改善が税かれる.だから、橘には、天皇による独裁集権的支配のイメージはなか
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ったのである。また、教育組織の原理は f勤労主義的人絡教育jであり、 1!11者的勤

労学校の設立を説いている.そして、共済組織の原理は f共同連帯主義jであり‘

保健事業の閏家統制、越村都市共同体自身が保険事業をEこすこと、医療や冠姉~t\~

祭の社会化を主張している.これが、婦の農本国家像である.これを直ちに、ファ

シズムと呼ぶ梅拠はないであろう.
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