
(36)儲孝三郎 f8本愛国税析;本耗J， r現代史資料』五、八二頁

(37) ....... (38)機孝三郎『日本愛国滋新本i箆』‘ r現代史資料』五.七八頁

(39)崎孝三郎『日本愛国市新本義』、 r現代史資料』五、八四頁

(40)橋孝三郎『日本愛同誌新本義』、 『現代史資料』五、八五頁

(4)).......(13)婦孝三郎 ru本愛国税新本義』‘ 『現代史資料』五、八七頁

(44)股林省 『鹿山漁村経済史生計阿樹立点針』、一九三二年、一三頁

(45)儲孝三郎『皇道岡家島本i昼間論~ .雄投社、一九三五年、 -.h0頁

(46)構孝三郎『虫退同家雌本ill圃論』、一九四頁

(47)橘孝三郎 f_'d近岡家品本法閣総』、一九四頁

(48)橘孝三郎『込道岡家膿本.ill困愉』、一九五頁

(.19)橘孝三郎『皇道同家雌本辿悶t命』‘二Oニ頁

(50)偽孝三郎『皇道岡京越本建困脆』、二一四~ニ一五頁

第三項石原莞爾派 ・点磁述盟協会と農本主義

石原莞習は、陸軍中将にまでなった穆人である.したがって、石原に鹿本主接的

な考え方があるなら、それは軍部官僚級本主義と呼ぶのがふさわしいであろう.し

かし、本論文においては、社会illi動雌本主義に含めている.確かに、窓部は、股村

疲弊を、軍事基盤の弱体化として問題にしていた.その視点から、 「股」を重視す

べきであるとの主強がなされる。Ø1Jえ(~.桜井武峰が検討を加えたように (1) 、一

九三四年一O月、陸軍省は F国防の本設と其強化の提唱』を発表し、 f現下の最大

課題は脇山漁村の匡紋であるJと指摘している.また、一九三五年九月一五日付け

産業組合新聞に、陸館行新IliIJ91illlk盛明少佐が f農村と国防Jを掲載し、 「出村は

実に純日本文化の温床であり又日本初神を守る最後の堅昼であるが、……峰村疲界

の結果其精神的に有する特質を失ひ思想戦最後の堅盈たるの力をも喪失するに至っ

たならば由々蚊大'jJと丘はねばならぬj と指摘し、さらに、 「工業原料の供出源泉

も亦農村であり、工場労働者の供給も亦農村の重大なる役割のーである.文商業者

の顕客対象の過半も農村であるJと指摘した.こうして、軍部官僚は、農村を思:匹、

戦および経済戦の武誌としたのである.こうした視点から、 f陸軍としては、鹿山

換村救済の応急援として.flil抹， t皮服材料、その他の軍需品を、直隆生産者たる股

山漁村から購買すべき方針を探Jるという. r窮乏農山漁村救済実施要領案Jを出

すのである.なお、陸軍は、農林作経済史生部と密接な連絡を取ることにしており.

両者の関連が深まりながら、国民の総動員体制が進んで行くのである.こうした、

戦争と農村の関わりへの ~1えは、軍人に限られたことではなく、多くの民間のl!}物

が刊行されている.しかし、こうした(脇村は、戦争に役立つから重要である)と

いう主張は、それだけでは品本主穫であるとは言えない.これに対し、石原発爾と
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東亜連盟の運動は、健かに同協の観点を持つけれども、 f農j を基本とした社会像

まで示しており、~部を中心に鼓吹される一般的な 『戦争と段付J 論ではない.

さて、石原の考え方に沿って3駐車述盟運動が展開するが.その指導原則刊の中に‘

r 昭和維新論J(一九四0)、 『邸付改新要調J(一九四国)がある. r昭和維析論』

は石原が召き. r農村改新論』は武田)'~太郎が古いたものである. r昭和維新愉』

第五改訂版(第四手陣版、一九四四年一月)から、武田邦太郎 f農村改新袈綱序税j

が組み込まれている，それ以前の『昭和維新論』の農村に関する部分は、 f山本語三

夫が惑いたものである.しかし、石原、池本、武田ら東亜述盟協会の雌村にI~Iする

考え方は、一致していると々えていい。だから、ひっくるめて石原のA基本生徒とい

うことにする.この石阪の股ノドセ接は、軍部としての立場から構成されたものでは

なく、束亜連組運動という社会運動の理論として構成されたものである。こうして、

本論文においては、石原や点砲辿盟の主強を‘社会運動腿本主義と提え、 r ll{~ 手1I 11t~

新詩』と f農村改新要綱』をrlJ心に検討することにする.

石原莞爵(一八八九~一九四九、明治ニニ~昭和二四)は‘山形県西m川郡鶴岡町

(現鶴岡市)に生まれた.父啓介は警察官であり、祖父友右衛門は酒田町本行をi苛め

た荘内藩家臣であった.石原は.一三政で陸軍幼年学校に入り、降車中央幼年学校‘

陸軍仕宮学校、陸軍大学校を経て、陸軍大学校兵学教官、関東軍参謀作戦主任、悶

際連盟総会臨時会抗日本代表随U.歩兵第四述隊長、陸軍参謀本部作Irt.政長， Irij戦

争指導課長、同作戦部長となって「芦術橋;!C件J( r北支事件」、一九三ヒ)に迎j曲

する.日本政府は、一九三し年ヒ月一三日に、 「北支事件Jの不拡大‘現地解決の

方針を発表し‘陸軍首脳もJ&本的に早期終結・不広大を考える点で一致していたが、

その方法をめぐる対立があった.石原は、 「対支政策ノ検討(案)J (一九宍六年九

月一目、参謀本部第二牒). r対支尖行策改正意見Jおよび「務問外交方針及対支

実行策改正二関スル理由蛇支那観娯ニ一端J(一九三七年一月六目、参謀本1111第二

課)、 「陸軍省ニ対シ対支政策ニ関スル意志表示J(一九三七年一月二五日‘参ぷ本

部)などを纏めさせている.そこでは‘敵は欧米であり‘ f欧米ノ恐ルルトコロハ

日本ノ所調対支仁愛政策ニシテ彼ラノ品モ希望スル所ハ民族栂閲ク日本ノ!苦悩仔.迫

政策ナリ (2)Jと考えていた.こうした視点から‘対支政策は、 「互助共栄ヲ目的

トスル経済的文化的工作ニ主力ヲ澱キ民ノ統一運動二対シテハ公正ナル態度ヲ以テ

臨ミ北支分治工作ヲ行ハス (3)Jと主張していた.その後続けて、関係:悪化の時は

「徹底的病態ヲ与フルj ともされているが、それが石原の本意であるのか.ifl部を

説得する戦略的なものであるのかは分からない。ともかくも、石原は， Jjl地の日中

両軍司令部の和解によって即時停戦が可能だと考えていたが、対支-~で速やかに

打倒することで事態を即時終結させるべきだとする好戦派の前に孤立化するのであ

る。対支ー繋が長引けば、拡大化を意味しよう.だから、石原が戦争不拡太派、他
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が戦争拡大派とみるR方もある それはともかくとして、現実には.ニ個師団の上

海派遣、これに対する中国爆撃機の攻綜という形で日中戦争に向かう.北支『事件J

は支那「事変Jに;広大するのである.そうした中で、百原は陸軍作戦部長を更逃さ

れ、関東軍参謀本部副長として、満州に去った。そこにおいても、石原は、日中の

軍事衝突を局地戦に限定し、 ili:gllが全面に出るのではなく、政治外交による早期交

渉に持ち込む方針を説き統けるのである。石原は、軍部全体の動きにも警戚してい

た.例えば、 riT':ノ政治i品却ニ|共lスル意見J(一九三八年八月)においては、 「今日

ノ軍部ハ政治的見地ヨリスレハ結局指持者ナキ官僚的存在ニ過キスシテ政治的撒見

ナシ、而モ『皇軍』ニ反対スルモノハ『反If(sヲ以テ威嚇セラレ、国民ハ国体トノ

関聯ニ於イテ恐ルヘキ鼠圧下ニ陥リ新指導力ノ発生ハ完全ニ封殺セラレ (4)j てい

ると指摘している.しかし、副長の時期にも.南京占領、張鼓築事件(日ソ両軍衝

突)、広東占領、武iTJ.!三銭占傾と戦火が拡大する.石原の f交渉解決Jの考え方は

受け入れられず、ついに一九三八年一二月、関東軍参謀本部から解任されるに至る

のである.石原派は P敗北派j などど呼ばれ、日本は日中戦争の泥沼の中に落ちて

行くことになる.こうして、石原は、持制要塞司令官に左遷され、その後、第一六

司団長となる.そうした公職にありながら、石原は、一九四一年初頭、京都帝国大

学での講演において. r敵は.中国人ではない.むしろ日本人である.自己の野心

と功名とにかりたてられて、武留をとって立った東条と侮津こそ、日本の敵である.

平和をかさみだした点からみると、也界の敵でもある.t反らをとらえて銃殺すべき

である (5)Jと力説した.こうして、石原は、一九四一年三月 、陸銀を去るのであ

る。その後、立命館大学教段.*llli連加顧問となっている.なお、石原は、立命館

大学において‘伸給をm絶した.軍人の現役を退いて思給を貰っているのは、天Id

がこれでやっていけということだと考えていたようである.石原の皇恩意識と、気

骨を示すものであろう.

ところで、石原が旧荘内溜土の家に育ったということは、本論文の第二編第二章

第四節で取り上げた qap家禄派Jの家に脊ったということである。この f御家禄派j

との関係は、石原が農本主義に結び付く理由を考える上で、一つの手がかりとなる

ものである.この riJI家禄派j は堅い団結を有しており、そこから抜け出ることに

なれば、相当の圧力をかけられたのである.その事情を、石原と伺じように荘内を

離れた f御家禄派j の子弟黒崎幸占は、次のように述懐している. r御家禄派Jの

r経済活動の主体はIB滞上族であったので、その中から一人でも脱退することはこ

のグループに対する大きい打訟であった.それのみでなく士族の商法は儲るはずは

なく.一同貧困に耐えなければならない状態であったので、たとい学力優秀な子弟

があっても、学貨を支弁するだけの資力がない (6)Jのであり、 「士族の子弟で高

等学校や大学に入学するようなものは非常に少数であった(7)Jのである。だから、
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忠実な御家禄派の一員であった宰古の父与八郎は、幸吉を.高等学校.大学に進ま

せない決心であった.しかし、準古の熱意を認めることになる。そこで学資が問題

になるが、与八郎は、御家ほ振からの報酬を一切使わず、大地主風間家に顕を下げ

て.借金するのである。しかし、その結果、 '父はそのグループ巾の反逆~n ， 41:協

調者として不遇の位置に逐いやられ(8)Jることになる.石原においても、(111台の

陸軍幼年学校に出るにあたって、 f御家禄派j との聞に緊強関係があったものと労

えられる。石原は、 f明治維新に立ち遅れて封辿を情算し切れなかった北内が， lI(i 

和維新を前にして、今こそ般本的に自らを検討反省すべき献である (9)j と述べ、

「御家禄派」に批判的態度を示している.市首脳となるに至っても酒Jt嘆に技拶に

も上がらず、酒井家が満州事変の功を称えて石原に太刀を与えようとした時も、制

絶したのである.だから、石原は、 『御家惜派Jに虐げられていたもの， flm誌は

派Jと対抗していたものに親近!惑を抱くのである.その中心は、院民であった.ま

た、加藤完治派の鹿本主遊運動.平田家などの地主勢力が、 f御j京~l派J と対抗し

ていた.石原は、 f御家H派j に縁徴されるような権力と結ぼうとせず、 11i肢が'1'

心となった農民の動き.惰力から自立しようとする地主の動きに理解を示すのであ

る。なお、石原家は、脱日にも国艇を掲げなかった。賊軍とされた旧年内滞士には

多かったようであるが、石原にも中央政僚に対する徳本的な不信感が心奥にiHんで

いたことがうかがわれる.ただし、出恩意識は高かったであろう.こうした. r lJP 

家禄派Jとの関係、脱民や勤労在と結び付く傾向、権力に対する不信感などは、仙

台の歩兵第四連隊良の時WIに既に考え始めていた汎アジア主義の東亜述盟の防組、

関東軍参謀本部の時JUJにおける同胞のアジアを敵としない穏健的主強などの一つの

背最をなすものであろう.こうして、有原の股本主義は.東亜述却協会を過してl)Jj

磁化することになる.

東亜連盟協会は、石原が第一六師団長であった一九三九年一O月に設立された.

小林英夫によれば、 fト数人の同志Jが参加したが、 「大半は石原の個人的b:.人j

であり、 r r石原思想』に共明したものがその思想宣伝を目的に集まったj もので

ある(10).発起人の木村武雄は、山形県米沢出身の代議士で、中野正剛の f束力会j

に所属して治り、置賜農民同盟の飯米貸し上げ請願運動の指導者でもあった.この

木村との関係で、全般総本部派、日本脱民間盟などの農民運動家が参加している.

淡谷悠蔵、稲村隆一、野口伝兵衛、石田宥全などである。淡谷は背森勤労牒民党の

指導者であり、戦後に、背森県選出の社会党代議士となっている.大学教員も加わ

っている。大河内一男、新明正道、中山伊知郎、時子山常三郎、細川也市、永田市

である.そして、満州協和会の伊藤六卜次郎.日満財政研究会の宮崎正義、満州w
年連盟の和田勤‘満州評論社の橘棟、社会大衆党の浅原健三などがいた。東亜日li¥111 

は、左翼も右翼もなく.農村・ j出民運動を基盤に、満策問題に|関わり、知識人が理
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論fヒするといった憎図がうかがわオる.なお、歩兵第四連稼長の時期における東亜

連盟への宮及とは. r軍事上ヨリ見タル皇国ノ国策立立国防計画要綱Jにおいて、

「皇国トアンクロサクロントノ決勝戦j を想定し、その f準備トシテ自下ノ国斑ハ

東亜述盟ヲ完成スルニアリ j と述べ. f東亜連盟の核心タル日満支三国共同の実ヲ

挙クルJことを主強した8IS分をさしている(11).アジア同胞論は、アジア侵略の大

義名分ともなるが、日中戦争のさなかにあっては、戦争の早期終結と平和的共作を

求めるものとしての意箆を有するのである.だからこそ.当時の学問を代反するよ

うな知識人が、京都連盟の創A止に加わったのであろう。なお、日本社会学会創設者

の一人である新明正道は、機関誌 rm砲迎盟』に、 f位界政策構成の諸要素J(昭

和一五年八月号)、 「新体制の組織と人J(昭和一五年一二月号)、 f東亜連盟の必

然性上、 rJ(昭和一六年九 ・ー0月号)、 「点亜連盟と民族政策後篇上、後蹄完」

(昭和一六年一二月号、昭和一七年新年号);を掲載している。新明の主張の核心は、

東亜共同体建設を 自由意志的決定j による国家連盟を中間段階として、それを迎

合国家にするという構想にある.論理上、軍事制圧などによる侵略的東亜述盟建設

は否定されるべきものであったのである.なお.石原には、例えば、都市を自由主

義の所産として見たり、白血主荏を欧米間道主義と連関させたりする発想があった.

石原と新明は肌合が合わず、新明は-*亜述盟から離れて行くことになる.

さて、 『東亜連盟』創刊号には、宮崎正義 東亜連盟運動の基調j が掲載されて

いる.宮崎によれば、東亜連盟政策は、三点で、従来の日本の世界政策の維新を意

味するものであった。第一に、 r 11 jdlOにみられた対立相克抗争の関係を和協、提

出、相互依存、運命共同体の関係に転換する」こと、第二に、 「西欧帝国主義植民

地政策追従よりその密定への転換-~国本来の道義政策への復帰を意味すると

共に、西?干の東亜支配体制を打破し東軍の解政、東亜新体制の建設への発展を企図

する」こと.第三に、 「新しく建設さるべき新東亜よりの共産主義蛇その温床とし

ての自由主義の駆逐、即ち全東亜の全体主義的結成を要請するj ことである(12)• 

それは、 f国防国策の側面よりみれば、……全連盟が日本を中心として総合的国防

体制を完成することを目的とする (13)Jのである。そうした巨大な国防力を組織す

るためには、 「政治.経済、教脊思想等物心両面に於ける総有る国民生活の全部門

の一元的統制を要求するものなるが故に‘誌に点亜連盟政策のもつ国内革新の側面

が強調されねばならない(II)Jとされる.その一つが「農村改新Jということにな

る。この f東亜連盟の方法Jとして、農村にも言及する.すなわち、 「東北地方其

他の段付地帯に協会を創立する場合には、運動の指導者は、東亜を一体とする大地

域経演建設に於ける故国股業の将来性に就て、充分なる理解と希望とを与え、其改

善の方向を指示し、伺志とよたに農業省並に雌民の立場1:於ける国策への協力の具体

的方法を尭見且つ実行する熱意を1fたねばならぬ(15)Jと主張するのである.
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それでは、具体的に腿付をどう改新しようとするのか.本論文においては、まず、

石原莞reff昭和維新蛤(16)j を検討する.その第二章{三)( 2)の f二、股付のほ興j

(池本喜三夫執筆)を見てみよう.そこでは、 f農村は全国民に金簡を供給し.且つ

身心健全なる戦上を各方面にtUす出家最重要の生活簡である (17)Jとの立掛から.

次の三点が主張されている.すなわち、 「一、農家をして必要最小限度のJJt地を保

有せしめねばならぬ.現住、日本には股地六百万町歩、在百六十万戸の雌京がある

から、一戸当り平均二IUr歩の耕地を保訂させるためには、二百六ト万乃宅二百六十

万農家を他に移し、口本1提村の俗本欠陥たる耕地面械の過少を救わねばえよらぬ。二、

農村経営方法の改革も車張問題である.日本織村今日の苦境の主たるーI~I は‘不合

理なる農業経営にある.日本の農業教育は、腿斜}の実地体験なさ学者によって‘ iJ!j

洋を模倣してなされたものである.今や明治以来数十年の誤れる股業粍営をH叫し

て、日本の実地に即せる合問的経営を行わねはならぬ時である.三、脱;~~のくH，~!'t

担を大整理しなければならぬ.I!nち、金銭による国税の廃止、現存負偵の控煙、此

びこれと関連して、煩政なる農村行政を簡略化し、これによって宅μ教n部有給討

の徹底的縮少を計る.医療に要する農家の負担は長も重視しなければならぬ.現(1:'

の医師法は医師を保護するものであって病者の利益を顧みないものと汚えられる

(18) Jと言う.合理的経営とは、日ぶの風上に合致する経営という意味である.食

糧とt棋士の供給基盤として銭村を監視するという考え方は、軍人石原の怠を汲んだ

ものである。しかし、これだけでは農本主義とは言えないであろう.また、 「小学

校事業後、例外なしに行少年説W1ftに編入する (19)Jとの提言も行うが、この「後

勇軍は最初全部品業に従引させ、適時職業別に再編成する (20))J梢怨であった。

そして第一改訂版(一九四O年八月、ニ巻)で、 f農村問題の部分を全く品き改めJ

ることになる.すなわち、 rlえが間における農村及び農民の改新・指導の似則は.

生産の増加よりも腿畜産物の種煩の選択とその配置にあり.反当生産の増加よりは、

農民戸当り生産地加による生活の安定・向上にある (21)Jとされ、 「一、合問的食

縮政策の樹立と日本に不可欠なる鹿畜産物の経済的生産(22)Jが強調される.すな

わち、家畜の飼脊によって、 f国民の食措及び栄養の完成と、或る砲m要ITIf1}j資源

の確保となり、経営上よりは多角形となり、労力分配の合理化 ・自然汚戚の分l放・

地力の増進及び経済的利用 ・制作の能指化となり、その経済化と安全化を高む(23)J 

ことが主張されるのである.こうして、農家の実情をかなり把握した議論になって

くる.農家一戸当りの生産附加とは、多角化や畜産化による股家労働力のフル稼働

をさすものであろう.多角化や器産化は、山崎延吉や橘孝三郎も主慣していたこと

である。また、 「或る縄露宴悶防資甑Jとは、 JI1馬生産、軍用防寒斤i繊維及び屯皮

等をさしている.さらに、 「二、脳民生活の安定と向上j として、 f股奴的過少焔

棋農家Jを「適正規模農家Jに昇繊同挫することが主張される。これはニ町歩以 k
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が想定されており、主股1iE工の「適正農家Jと、主工従挫の f農村工家Jに区分さ

れる.この「適正胤枝股家j を維持するため、 「農業保険制度4 の確立、及ひ f過

少農家より適正民家に至るj与は税金を極めて低度にし、適正農家以上のものに対し

ては.急激なる累進税によって土地球併と資本主義化を抑制し、適正に止らしむる

(24) j ことが主張される。その上で、焼枝拡大の条件として、 「農村人口の再編成J

(農村人口減少)が恕定される.すなわち f大培農業移民への移行を初めとし、大陸

への重工業及び租々なる産業拘当8・官吏等人口の大移動、国内に於ては商工業の

勃興に依る古fli1jへの集中、兵役人口の附強、官吏の激増等々の人口条件は、その給

源の大ノ7は股村が負担せねばならぬ。従って、農村人口の急激なる減少は不可避

(25) Jなのであり、 fこの条件は同時に適正農家の必要とその実現に機会とβ法と

を恵むものである (26)j とされる.そして「三、股政 ・自治 ・教育諸機関及び内容

の改革Jとして、 r .ffi Ittなる機構の合理的統合、簡明化 ・人拐の適将適所への運営

とその能率的活動・股付に於けるおu達実力ある人格者の農政、教育の要部への登用

及び参与し得る制度・自治の本領による有給吏員、役人の徹底的縮少(27)J をl~t3" 

するのである.ここで.飽村の人係者を農政に登用せよと言う主張がなされたこと

が注目される.人絡苛とは.階層を超えたものであろうが、農民が仔政.政治を変

取する方向が示唆されているのである.

また、第二改訂版(一九四O年九月)でも、若子の書き改めがある。例えば、 「適

正農家の創設&.び維持を容易ならしむるために.適正小作料の国家による公定 ・不

在地主に対する寧税(28)Jなる一文が抑入され、 「日本農民Jを「日本勤労農民J

とし、 r IJ、作制度の改自Jが明記されたのである.さらに第三改訂版(第一手陣判、

一九四二年二月、及び第二手牒版、一九回二年五月)の第二手牒版の方で、 f食ff，t

問題の解決は、収穫逓械の法良IJその他の不合理を強制して反収の増加に侠つべきで

はなく、米耕地の合理的開発により.耕作面積の拡大による農畜産物の絶対抵の増

加、及びその極煩の選択とその配置にある (29)Jとされたのである。さらに第四改

訂肱(第三手牒版、一九四三年七月)を経て、第五改訂版(第四手牒版、一九四四年

一月)では、既に指摘したように、武田邦太郎の「農村改新要綱序説j が組み込ま

れ、農村改新の理想として三点が指摘された。それは、 「一、日本農村が東亜経済

建設に寄与し得る産業)Jを段高度に発帰すること、二、日本農民が祖国及び東亜に

於て当に持すべき経演、文化、名誉を硲保すること、三、健全有能なる国民を応大

限に酒養育成すること (30)Jである.日本農民は、名誉を付与さるべき存在とされ

たのである.そこで注目されることは、都市における空爆被害の現実から、 f市民

がζの空地により、若干の食出生涯に従事すべきことは極めて自然の成り行きであ

らう.吾人はこ川こ、今日、産業及び国民生活に於ける品大不幸たる、都市による

農村支配、農業と工業の対立を完全に解消し.前記理想を実現し得る可能性を見出
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す。都市の解体、脇工一体、国民持政、これ農村の改新の基本的指慌たるべきであ

る(31)Jとする.そこで新農村工業をmmするのである。それは f農民が農業制神

を以て行う工業(32)Jであり、 「股付的環境に洛われる優秀なる労働力と、運輸.

通信、動力等の発展に即応して適宜配{賀される工滋乃至作業場の分1仕組織は、最も

安全且つ経済的なる工業生箆を可能とするに相違ない.またt業の地方分散が腿柴

及び農村生活の与うべき科学、特に機蹴と電気の思曹、は、百人の最も期待するとこ

ろである (33)Jと指摘する.そして.耕地造成に伴い「三百万戸以上の都市川住者

を農村工家としてJ包容し得るであろう。かくして、都市解体は完全に可能である

(34) Jとした.都市空揚による都市破墳を.農村型社会へ向けた都iI了解体として逆

手に取ったような解釈をするのは、いかにも苦し紛れの‘辻接合わせの挑愉である

とも言えるが、股村的全体社会を偽怨していたという点で、農本:t:接的社会観が示

されている.

また、 f各農家平等に共同洛仕労働を献くる共同収益地を設定し、その収益を以

て公租公課の主渡部分を賄う (35)Jことが提突されるとともに、 f小作文J斑Jが前

視された.それは「適正小作料の設定jであるが、 f生産力低きためJ r決定し雌

いj と言う.しかし適正般家なら小作腿であっても、高い小作料と地価を克服して

自作股化が可能であるとし、さらに f小作対策は地主に対しでも万全の吟l設を払い

(36) J、 f農村の改新に積領的役割を担当せしむべきである (37)j とした.小作料

問題に宮及するまでに、農村認識が深まってきたということであろう。そして， ~1 

六改訂版(第五下隙版、一九問五年八月)を経て、戦後に第七改訂版(第六手隙版、

一九四五年一O月)が出て品終版となる。この晶終版においては、 rr!iu:の新.ill扱J

の箇所で、第五改訂版で指摘した f都市の解体J、 「農工一体J. r同氏持政Jが

具体的に論じられる. r自11市の解体Jでは、 rM~襲によって急速に解体された占[1 rJi 

は、絶対に再建すべからず.更に米練深く不燃焼都市の建設を夢みる者・を成めんが

ために‘神は広島、長崎の二市を犠牲にしたのである。原子爆弾の惨宙を敬皮に正

視する者は、神意を倍り吏に進んで残存都市をも勇敢に解体して.国土の風貌を一

変せしむるであらう (38)j と記されている.こうした都市解体が、 f国民符凪Jを

必然化させると考えられている.この「国民皆農は食糧問題を解決する長良のノIJ?t

である。国民全部が食絹自給の態勢となった暁には、現在の農耕法を以てしでも、

国内に一億以上の人口を益ふことが可能である.即ち我等は目前戦争以前の傾土に

圧縮せられ、人口は当時に比して二倍に近いが.これを養ふことは容易である.1f! 

と病の都市より解般されて心身の健康を恢復した国民を周到適切なる計阿の下に動

員し、全能力を応大限に発問せしめて大生産を主義げ、不健全なる事業生活を-!Illせ

る簡素生活によって浪費を線絶する時は、述からずこの狭小なる悶土に人知次代の

新文化を創造して全世界の模範となり‘八紘一字の基地たるにふさはしき新国上を
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拘11}主し得ることを脱わぬ(39)Jとして、係(ilが衣l列される.敗戦となっても京唖述

盟の展望は捨てておらず、欧米覇道主義が暴力を持って臨むとき、 f都市なさ新国

上:;tX詰くべきJ底抗力を示すであろう (40)Jと記されている。なお.石原は、太平洋

戦争に敗れることは子，想しており、それが f股終戦争j だとは思っていなかったこ

とは言うまでもない.また、 f農村の改新Jにおいては、 農村がどの程度の都市人

口を収容し得るか、などの研究が必要だと述べている.そして、農村人は、土地を

同胞愛をもって郎会人に分配する f土地解般j の党悟を固めるべきだとしている.

また、 「悶民持出j をIltr~.起に. 一部労力を工業に用いることで. r農工一体Jを展

望している.さらに、ゆ業農家の必要を説き、進力機械を導入した三町歩経営を理

想、とし.それをー鮮とし、もう一群として自給農家を想定している. rかくて、工

業の進出と共に漸次専業般家は分解してその数を減じ.遂には林産、結維、パルプ.

燃料等の原彰lを生産するもののみが専業般家として残り、国民皆躍の理想が完成す

るであらう (41)Jと展望される。 また.健全なる島村環境が健全なる工業労働力を

生み、工業の地)i分散がl品業と鍛村生活に科学や技術の思恵をもたらすことが期待

されている。七似たちは、廃虚の中に‘閏民を皆股とし、国家計画的に動員し、他

民的で簡素な生活に基づく股村的新文化を創造するという、農本主義的社会{般の実

現をめざしていたのである.

次に、!Ti捜するが、武田邦太郎 f農村改新要綱J(一九四四年)も見てみよう.こ

れは先に見た r昭和維新論』第五改訂版の「農村の改新j と同様、 f都rliの解体、

雌工一体、由民皆山Jを農村改新の基本的道標とする.そこで「第一指基調Jにお

いて、 f都市&び工業は計画的に地方に分i孜、配躍することは、国防並びに人口政

策的見地よりする11今代の絶対的要求である (42)Jと指摘し、それによって雌業は科

学力及ひ機峨jJ;を得、工業は健全で定着する労働力を得ると言う.こうして、都市

による段付支配の終烈.1えび農業と工業の対立の終駕が展望されるのである.その

具体策が f第二17.方策Jで諮られる.第五改訂版との内容的重綾部分を除くと、ま

ず第一節「適正般家の締成j では、 「一、適正雌家構成の目a<JJ、 f二、農村人口

の再編成j に触れられた後、 「三、適正農家の性格j において、適正農家の形成に

よって「生じる尖大なる人口の余裕は、或は国防に、或は軍需産業に、何等農業生

産を脂容することなくして国家の必要に動兵することができる (43)Jこと. r 7J<回

をt!の水稲適地に制限し、適作適種の作物と家畜を選択採用する (44)Jことなどが

主張される。そして f四、農村工家の創設Jにおいて、 「機械工業が農村に移行し

得る条件Jとして、①生産工程の分化 ・細分化、②農村人の示す精密度、安価な生

活費、③電力化.@交通機関の発達が指摘され‘ 「航空機、自動車、 通信機、兵~

親等(45)Jの生産がif(視される.さらに、 「五、適正脱家、農村工家の挫投資金J

では、政府 ・庇業会の低金利 ・長期年賦(ti避の貸付が主張され、 f六、 適正雌家と
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農村工家の経済的合作j では.両者の相互扶助‘相互指導が諮られ、 I七、指士進

出と公役軍Jとなる.

続いて、第二節『林野経営の再建j、第三節 f治水、利水』を持て.第四節「食

組問題の解決j となるが、まず『一、食柑改1(1.の必要と方向j において、 『正しき

食槌政策はかかる米.特に白米の優i惑を是正することから出発せねばならぬ (46)J 

と言う。この主張には、軍人の体格・体力確保の規点も含まれているが、 「戦時に

おける単なる代用食の意味においてではない。国民の栄袋と味覚の向上、食刊i需給

における質と虫、安全性と経済性の隊保、股村経済再建の規定を地う ，むI~~において

である (47)Jとされる.さらに、 f二、同民食間研究所Jでは.同研究所の投躍が

構想され、 f新食慢の普及につき、国民食崎研究所の最も有力なる協力行は国民学

校及び軍隊である (48).. とされた.また、 f三、食躍の語頭と配{詑j では、 「向上

する由民食lQIま腿業経営の多角型化によって賄われ、農業経常の多{(I型化はめく'っ

て国民食拙の向上によって促進される (49)1と主張された.第冗節「小作r，¥1姐の解

決Jでは‘ 「今日小作問題は殆ど小作料引下げおよび白作J員削般の二点に以きる

(50) Jとの立場から、まず小{宇和|に庁lえし、その高額性は統制i位制liから古1)りIHされ

ていることを指摘し、 f過去の小作問題対策がややもすれば地ニ主の作任に対して否

定的にのみ努力せることは、……公正且つ聡明であったとはいい総い (51)1として.

地主i選議の視点を打ち出す.同時に、高~~~小作.j:'1 の整理、物納小(1・fIの金納化、近

代的小作契約化の必要性も指摘し、小作lJl換の視点も打ち出す.この地主.小作双

方の擁護は適正農家が前提となって可能となると考えられているのである.また、

自作股創設にも甜困難が指摘されるが、克服の道は「適正農家府/i.xがもたらす農業

生産力の高度化、および農村工家制限によってのみ可能なる農業とに換の対立排除

以外に求め得ぬ(52)Jとされるのである.続いて‘第六節「祖税制度の改oliJでは、

f一、負担の均衡J. r二、農村内部における負担の配分J(課税J栄作). r三、共

同収益地の設定j が論じられ、第七節 f農村保険制度の整備jでは、 f一、収f重保

険j として、作物を五種に分け、共同収益地からの収益で納入することが提案され、

f二、家苔保険」、 f三、火災保険J. r閥、価裕保険=適正価絡の公定J(価格

保隙)、 r]i、他版保険Jの充実が従来される。第八節(無題)では、京帝.肥料、

農具、挫査などの生産統制が論じられるのである.

そして、第三i;ir組織および機関Jでは、第一節「農政機構と地方自治組織Jと

して、 f一、農政機構の改革j が論じられる.これは、企画機関と尖行機関の分離

・協力.監察制度、官吏の役柄変更抑制、同一役柄内昇進、局践の合理的斑合、民

間人材登用(官吏採用.参与機関投慣)の提案である. r二.農村自治の再illJでは.

農村区域を「占への伝統を伝えたる旧時代の郎落に近き程度まで縮小するが適当で

ある (53)j とし、役場と産業会が一体となり.布給吏員を綿織し、 l良民白身が r~
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任ある無給の.1，-:(1:-(1 Jとして、一切の公共'jC務を行うことが構怨される.さらに、

「三.農村団体統合Iとして.勝村産業会への組織一本化が構怨され‘一凶一党の

新政治組織が榊怨されるのである. rそこでは、内閣は行政府の指令所であり 、党

の中央機関である (54)Jとされる.第ニ節 f理怨農村社会総合的実験場j とは、

f農村自治、 盟議純常、その他ー農村の範閣で実施し得る一切のものを先駆的棋範

的に実験し、尖Jjlし、脳民の関心と自覚、理解と自発的努力の上に、弾力総合的な

る指導を逐次拡大し遂行せんとするもの (55)Jである.そこに国民食事|研究所を段

位し、村の生成例迭を自干潟し、公役軍がそれに協力する、と構想されている.その

公役市については、第三節 f農業専門学校」が論じられた後、第四節「公役市」で

誠じられる.それは f恕法が国民に命令する国民皆兵の名実を生かし、極端なる不

具者或は病人にあらざる限り国民高等学校をあ業せるすべてをもって編成し、 li省二

十歳に王J)るまで、.m隊的M神、組織、規律による産業文化活動を通じ.各自の能力

に応じた精神的肉体的労働を国家に事仕せしめつつ、国民教育の最後の仕上げをな

さんとする救存体系のー段階(56)Jである。この公役軍は産業軍と文化市に区分さ

れ、産業事として雄業iTi.工業窓、配給mが、文化nrとして衛生窓、科学m、鯛査

市が措怨されている.

こうして.第四市 f結論Jとなるが、股村改新は f欧米覇道主義Jとの鼠終戦争

における必勝叩仰の!A本とされ、 「二十年後の日本農村の姿と内容の概要j が62述

されるのである.その将来像のなかで注目されることは、 f小作農がおらぬJこと、

f自覚せる中小地主はみずから耕作者となったJこと、 「大地主の大部分が匝!家の

強力なる正将の下に、知能と資力の新たなる活動を脱村工業の確立と発展に献げた

(57) Jことなどである.そうした事態が則待されていたということである.そして、

「ここでは既に営利は生産力発展の縫進者ではない.否.生産の高度化に伴う所得

用加と剛健簡索なる生活の16t底が、村人の胡からおのづから私利追求の観念、を払拭

し去ったのである.彼等はただ国家理想実現のため、その企業において国家に対す

る国民の賀務をひたすらに尽くし尽くす(58)Jと昌われ、 fかつて優秀なる農村青

年の大部分を吸収し、その身心の健康と増殖力を蝕んだ都市はもうない。農村が向

都せる優秀者から取り残された非優秀者の集合所であり 、都市生活の落伍者の隠れ

場所であったことは、既に農村人の記憶にさえ薄らいでいる (59)Jと言われるので

ある。ここにも、石原と問織の農本主義の臭いが漂っている。なお、 『東亜連盟』

昭和二O年一O号には、鵬三牧弘「農村改新論Jが掲載されている。これも‘向指

の主張をしている.ただし、鵬三は、 r農村改新要綱』が『各地方の郷上に織を下

ろし、その実情に照らして検討(60)Jされる必要があると考える立場から記してお

り、具体的な記述となっているe 鵬三も.農業報国連盟理事長石黒忠鰐の脱政批判

に依拠して、 「雌工一体化政策j を主張する.その際、農村工業の優越性の似拠を、
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f農業村1ftIJJに求めているe すなわち. q盛れたる自然と伝統のうちに生命あるも

のをffくむ正しき農業生活こそ、人IIlJばなれした鋭敏なる感覚の母船であり、深き

忍耐と勤勉の源J主である (61)Jとして.高lをな綿密機械工業こそ、脱染者にふさわ

しいと主帳するのである.

以上のことからすれば、石原や東亜述間協会にとっての農村枝野とは、距離基盤

の弱体化であったが、それだけではなく、私利追求の営利至上主慌が聾延した結果

でもあった。常利至と主義は、国体を腐食させるものであった。したがって、脇村

疲弊の解消は、脱村工業の確立でもあって、 miili型の稲道主義的問符資本主筏とは

異なる農村型のf型想的日本国家の実現を怠味するものであったのである。この級村

疲弊の原因は、経営耕地の零細性、水稲の文配‘凶洋を筏{故した不合~v.なJ;l業経営.

都市 ・工業の農村 ・厳業支配、農家の金銭負担などに求められ.地:1:(=高知小作

料)を農村疲併の主因とは見ず、むしろ資本家階級を主因と見るのである.そして.

躍村疲弊の解決の主体は、 f適正股家Jと「繊村工家Jに求められるが、それには

地主も小作も含まれている.さらに「同民皆雌Jであって、同民全体がl品1・I疲併の

解決の主体とされているとも言えよう.それを援助するところの'1.~!9!され統合され

た組業団体、教行機関、研究機関、公役軍などが、厳村疲弊を解決する巨体併をm
成することになる.そして、適正規模農家は課税操作等によって創出されるが.そ

れは農業保険制度によって守られ、有器産化及び適地適作を進めることで安定化が

図られ、大官雌業移民と農地造成により ~Jl脱J広大を進めることができるとf与えられ

ていたのである.この適正規様農家を中心とする趨村の論理が、 工業及び郡市の論

理を浄化することで、理想国家・理想社会が実現されるというのが、 (JD;iや点亜連

盟の構想する出村疲弊解消の内容なのである.

なお、石原や東亜連盟の運動は‘北一聞や大川周明たちの国家改造運動とは異な

るものであった.石原の三歳年上の大川も、同じ荘内人である 大JIIは、山形県飽

海郡西荒瀬村(現酒田市)の生まれであった.大川は、一九一八(大在じil;)の米騒動

を契機として、翌年、北一輝、満)11fu太郎らと国家改造をめざす q的存社Jを結成

し、一九二七(昭和二)年には「行地社Jを結成した.そこでまず、木川は.国家改

造運動の担い手として、学生と軍人に注目するのである。大川が石版に版近ずるの

は、そうした戦略よからである.まず、板垣征四郎が『行地社」の例会に出るよう

になる。次いで、永田鉄山、東条英樹、阿南惟幾などを引き込み、|控mの力による

満州独立を鼓吹するのである.こうして、大川は、陸軍参謀本部で掛簡を行うまで

に至る.そうした中で、石原は、行地社機関誌 f日本j の読者となった しかし‘

それは大川の主宰する満鉄東亜経済調査局の調査能力を利用するためであった。石

原は、日記の昭和五年一月二七日のところに、 f大川一派ト提携悶ヨリ rrJナルモ尤

モ慎重ナル研究ヲ要ス (62)Jと記している。五・一五事件以後、む似の火川批判は
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激しい口鯛となり、 I 世間jずれした右翼のゴロツキ共j と呼び、 「何故に勅捕によ

って"政治に拘らず"とお諭しになっている政治鴎外にあるべき軍人を‘自己の行

動に引き入れようとするのか。……E涯を~した元兇は大川周明である.大川の国体

論など一顧にも{直しない (63)Jと述べている.ただし、石原が関東軍参謀副長に吏

迭された時期ごろから‘大川|は、日本軍が南京に入滅すると、中国側が硬化して戦

争が長期化すると見て.それを阻止しようと両策する.つまり、石原と考え方が一

致したのであり、石阪と大川は和解することになる.石原が陸E管内部で抗争してい

たとき.大川は石muこ{れaたのであり.その関係は、石原が翠を追われ、立命館大

学を辞職して鶴岡に帰ってからも統いている。大川は、東条内閣を打倒し、東久迩

内閣を樹立し、 G似をその顧問にして実織を蝿らせようとしたのである.しかし、

石原は病に倒れ、それは夢と消えた.こうして、石原と大川という荘内人同士の関

係をもって、石原が大川などの日本主接的国家改造論に組していたことの証明には

ならないことは、明らかである。

n 
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番号となっていない。 r昭和維新論Jの二九氏である.以下も、同械である.
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(51)武田邦太郎 f股村改新要綱J、 『石原:定問全集』第三巻、四五~四六頁

(52)武田邦太郎 f農村改新要絹J、 F石原莞街全集』第三巻、四四頁

(53)武田邦太郎「農村改新要綱J‘ r石原莞筒全集』第三巻、八一点

(54)武田邦太郎「農村改新要綱j 、 『石原莞爾全集』第三巻、八五頁
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(56)武田邦太郎 f段付改新要j綱J、 '<'1原完備金 ~J 第三巻.九六頁

(57)武田邦太郎 i品村改新要綱j 、 『石原先府全.mA第三巻、ーO回目

(58)武田邦太郎 f農村改新要綱J、 『石原諸促全~H 第三巻、ーO五頁

(59)武出141太郎 rm村改新要綱J， r石原完回全mJ第三巻、ーO八頁

(60)東亜述盟刊行会'*亜連盟復刻版1第一七巻、一九六六年、二四八頁

(61)東亜述盟刊行会 f東亜連盟復刻版』第一七巻.一九六六年、二五二頁

(62)古関先府 f日記1、角田順縞『石原先留資料、国防論策J、一二点

(63)摘山庄平『砧f去、石原莞爾』、英容~H)L -九七一年、二四七氏

第二節 脱村疲併と官僚政本主義

第一項 段付披弥と1(i新官僚農本主義一一経済更生運動

昭和恐慌下の農村疲界への農政の対処として、 f鹿山漁村経済更生計阿j がある.

本論文においては、それを革新官僚農本主義を示すものとして捉えている.既に指

摘したように、品川弥二郎や前田正名の保守官僚股本主義が、基本的に地主鈴力に

依拠して般本上能的政策を実現しようとしたのに対して‘石黒忠篤や小平崎ーの革

新官僚j品本主首{立、地主の利害から相対的に白立していたのである。そこで、以下‘

「経済史生計画Jに.どのように叢新官僚般本主箆が認められるのかを検討するこ

とにする.

さて. r股山漁付粍済吏生計画j は、後藤文夫(縫林大臣)、百黒忠篤(農林次官)、

小平権一(品市町長、のち吏生部長)らの革新官僚出本主義者の構想であった.彼等

は、 -)L三二{昭和仁)年八~九月の第六三赦股臨時常国議会において、股山漁村救

済策を提策するのである。主袈点は、①信用組合連合会および信用組合に対する産

業組合中央金郎からの長期の特別融資を行うことなどで、金融の疏流を図ること、

②負債整理組合を組織し、整理資金の融資、元金償還の据え置きなどによって、負

債整理を組織的 ・円滑に行わせること、③農林関係土木事業を起こすことで、賃金

収入の盟符や峻林業経営合理化 ・収量増などを国ること、@政府米の貸出、外地米

移入の調聾などの、股体水産物の生産 ・配給の調整を図ること、⑤土地、金融、経

営.生産、 j仮死、促給など全般にわたる経済合理化によって経済更生を図ること

(1)などであった.とりわけ経済吏生については、農林省訓令第二号「雌山漁村経

済更生計両ニ閲スル出林省訓令J(一九三二年一O月六回、農林大臣後藤文夫)、及

び農林省 盛山漁村経済更生計画樹立方針J(一九三二年一二月二日)として具体化

される.この f樹立方針，は、老農(岩手の国分餓吉、福島の宗像利吉、群馬の清

水久俗、長野の和田技治、静岡の松本喜作などに学者(那須路、橋本伝左衛門、東

畑精一、近藤康児、大槻政男.姥川虎三など)、そして農林省官僚たちが、 「経済

吏生協議会Jを開成し、農林大臣官邸において研究討議したものである。
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彼等が純めた「樹立方針」において、脱村疲併はどのように従えられているので

あろうか。まず、第一に、農村疲界の原因についてであるが. r火山相11令Jには、

f現下峰村疲野ニ由来セル素因ガ留ニ軌近内外経済界ノ異常ナJレ不況ニ職自スルノ

ミナラズ深ク雌村経済ノ運営及組織ノ恨底ニ横ハルモノアル突↑fiヲ明ニシ (2)Jと

あり.主に農村経済の運営及び組織の欠陥といった農村・般家内部の非合I9l牲に求

められていたことが分かるe そこから、 「股山静.付経済更生計制樹立方針』におい

ては、 「土地水面等ノ利用分配ノ鞍仰， 1t)J利用ノ合理化、生皮ノ統lIilj，生皮物/

販売統制、必需品ノ配給統制、股林水死金融ノ改善統制、産業組合ノ将此刷新、牒

林漁業;布団体ノ迎絡統制、収支ノ均衡其ノ他政山漁家経筒ノ改昔、制in.共済施設ノ

充実、 3者負担ノ適正等 (3)Jが指示される.それを具体化した「縄付経済誕生計樋

樹立方針j の項目を列挙すると、一、土地分配ノ整備及土地利用ノ合理化、二、厳

村金融ノ改持、三、労力利用ノ合理化、問、農業経営組織ノ改議、冗.生産貨其ノ

他ノ経営t'lノ経減、六、生産方法ノ改良及生産ノ統制、七、生産物販光ノ統Ili1j、八、

農業経営用品ノ配給統制、九、焼家経済ノ改皆、十、各種災wノIViJ十胞政‘共済積

立、備荒!廿部等各種貯金ノ充実普及、 十一‘雌村ニ於ケル各事fi[.TJ体ノill!鮪活動促進、

十二、雌村教育、衛生、生活改苔Jtノ他ニ|刻スル殿村諸施設ノ改潟、となっている。

それらの具体的な内容は‘本論文では検討しないが、広傾岐にわたる総合計闘であ

り、今日で買えば、 fコミュニテイ」政策を基本にした地域政政の f雌村計四Jに

当たるものであろう。それはともかくも、 「樹立方針Jにおいては、上記一二点が

不十分であることに、段村疲弊の原因が求められていたのである.そこで強調され

ているのは、合理化と統制化である.第二に‘雌村疲弊の原因を|徐ム・し、品i村疲弊

を解決する主体はどこに求められていたのか.それは‘計岡樹立主体であろう.町

村レベルで史生計両を樹立する主体は、 「各ノ7簡の主要なる人物を網縦Jした「町

村経済更生霊只会j であり、その部活レベルでの基礎的実行機関は f般市実行組合

及び差益実行組合jであった。これは脱会や産業組合の下部組織でもあり、 f経済

更生部j及び f雌村経済更生中央餐員会Jを頂点として、老股、地主、学校長など

の f中心人物J(後に‘精農など、白小作前進陪の f中堅人物Jが加わる)7'J{jft組織

・諸団体を辿悦動員して諸統制強化を行うという形で.国家持UJが雌村疲弊の解決

の主体として前面に現れてくるのである匂第三に、農村疲弊救済のノ7法についてで

あるが， r農村部落ニ於ケル固有ノ英凪タル隣保共助ノ精神(4)Jの活用が強調さ

れ、 「精神強化運動トノ連絡協調ヲ密ニシ官民一致大二自奮更生ノ民風ヲ喚起j

( r大臣訓令J)することが指示された.このように、 f隣保共助の柏抑制j を活用し

て統制強化を図る一方で、 f自習更生」を求めたのである。なお、股村波野の救済

策としては、何よりも「負債整理j などの金銭上の救済策が急務であろう e その点

は「樹立)j針」では「農村金融改苦計画樹立方針Jで触れられている.それによる
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と、 f段付ニ於ケル資金ノ過不足ハ総テ産業組合ヲ通ジテ調節スル(5)Jこととし、

f個人間ノ貸借.頼母子講ノ如キ旧来ノ不完全ナル金融方法及金融機関ハ成ルベク

速ニ之ヲ革メ (6)Jることが指示されている.そこで、農民の産業組合加入の義務

化、区域内住民の産業組合金融への組み込み.産業組合による組合員の資金計画の

管理化、区域内の浦公共団体の産業組合金融の利用促進、貯蓄の芙風の酒接、家計

費等の非生度的資金貸付の回避などの具体策を健示するのである。

以上のように. r樹立ノ7針Jにおける股村疲抑救済策とは、農村経街の合理化と

統制化そをさすのである。 j免Jすれば、政業近代化を国家統制で実現しようとするも

のである.この国家統制を Fからのものとするのが、自力更生(自奮更生)であった.

自力更生の考え方は、治理的には、脱政からすれば政策政棄 ・経費節減を意味し.

農民からすれば政政からの自立を意味するはずであるが、実際は、逆であった.必

新官僚趨本主義においては、自ノj更生は統制と対になっているのである.こうした

(自力更生的統制} .あるいは(統制的自力更生)は、その後の日本の情勢展開と

関連させれば.戦時体制を構築する布石となったし、そのための思想固めの役割を

来たすことになった.康民の経済行為の統制は、生産 ・生活上のゆとりが詰められ、

国家の経済物資基盤の強化に帰結する ζ とになる.また、産業組合の農民資金管理

により、国家の農民把握が容易となるのである.実際、こうした国家の統制体制は、

①経済統制(昭和六年の虫~産業統制法、昭和一三年の国家総動員法上②国民柑神

主主握、大衆運動抑圧(附和一二年の国民間神総動員計画実施要項、昭和一五年の新

体制運動)、③消費生活統制(切符制度、米の富IJ当配給制度)、④食級統制(昭和八年

の米穀統制令、昭和一四年の米穀配給統制法、昭和一五年の米穀管理規則、 昭和一

ヒ年の食楓管理法上⑤生産統制(昭和一四年の肥料消費調整規則、 昭和一六年の臨

時農地等管理令、昭和一六年のJ;;t~誕生産統制令)、⑤農地統制(昭和一三年の嵐地調

整法、小作料統制法、昭和一六年の臨時農地価格統制令、⑦農業団体統制(昭和一

八年の級業団体法)、③部搭統制(昭和一五年の市町村常会整備要項)などとして‘

構築されていくのである.

それでは.統制が主であって、自 }J史生はその戦略に過ぎないものであるのか.

筆者は、自力更生はいつでもまやかしであったとは考えていない。自助の考え方は.

二宮尊徳以来、山崎延吉の股村自治運動、権藤成四の農本自治主義などとして深め

られてきたのであった.磁かに、前田正名の町村是運動、あるいは、山崎延吉が呼

応した地方改良運動などに昆られるところの、地主に依拠した自力更生的な考え方

においては、国家が主であった.しかし、山崎や権藤自体の考え方は、農民、社捜

が主であり、国家はそこから求められるという怠味で、従であったのである.自助

の考え方を国家主義に絡め取ったのは、官僚農本主義である.その意味では、保守

官僚農本主義も、経新官僚雌本主識も同じである。しかし、革新官僚農本主義は、
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地主の利害から相対的に n立している分、 m作農民への若自が強く、併{1~ ~弘氏が(J

助可能な力を有することが政策誤題となる.だから、例えi工、 r 111心人物Jより、

f中堅人物Jが重要となり、その長成のため、昭和九年、 「中堅人rn義成にi叫スル

事項j による、図版助成を受ける「修急車道場Jが設立されるのである.また昭和一

八年には. f自作般創設維持~Jr;誌の聾備弘充要項 i が出される.自作品量制問は、地

主の土地売り逃げを助けるものとして地主擁護的に見ることもできるし、雌i也の~I:

会化を求める農民運動からすれば、地主との妥協の産物ということになろう。しか

し、論理的には 、 小作地月:1般を前提とする地主不嬰の考え方であり.地主H~tl世がm

いではなかった。これは、既に一九二O(大正九)年の「小作制度調査蚕U会」にお

いて、石黒の幹事試案として他出されていたのである。だから、自作股創般の動さ

も、革新官僚股本主設が生み出したものである.地主の利害から相対的に自立して

いるということは、地主を娘介とすることなく、政策を遂行するということを意味

している.しかし、信新官僚般本主誕の官僚たる性質、すなわち閣家主活は.保守

官僚農本主接以上に、 1M乍雌民を直接的に把握するという形で、国家主能的性絡を

鮮明にしてくるのである.

註

(1)菅野正 r近代日本における腿民支配の史的構造』、お茶の水注目、一九七八年、

第五r.t.第三節「経済史生運動j で、詳細に分析されている.

(2)農林省 f越山漁村経済吏集計両樹立方針j 、一九三二年、ー頁

(3) ....， (4)農林省 f燥山漁村経済史生計画樹立方針」、四頁

(5)農林省「雌山漁村経済.!li生計画樹立方針」、六七頁

(6)農林省 f鹿山漁村経済史生計凶樹立方針J.六九頁

第二項 農村疲弊と保守官僚越本主義一岡田祖の地主農本主義

保守官僚農本主義の立場から、したがって地主農本主義の立場から、経済吏生運

動を理論化したのは、帝国脳会常任理事の岡田温であった.岡田の?股村史生の計

画と原理l(一九三三年)は、 f農村更生すI業中.町村に於てなすべき方面につき所

見を述べた (1)Jものである.そこで以下において、岡田が、農村疲弊の原肉.解

決主体、救済策をどう考えていたのか、を検討する.岡田は、まず、 f腿業は.r白l
じ場所で、同じ土犠で、同じ水や空気や日光を、繰り返し繰り返し幾たび利用しで

も、幾たび生産し、収砲しでも、土も、水も、空気も‘日光も、少しも消耗しない。

年々歳々無より有を生じ、未来永劫っきることはない、脇村更生の原型はここに存

する (2)J と述べている。今日の環境社会学などからすれば、資源を無尽殺と~え

ることは誤りであろうが、当時としては、一般的に見られた考え方であろう.しか
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し、 f躍家の勤労をもって、汗と脂油の岸111日fを以て作り上げた物を、労背に対する

正当の代償を払はずして、これを社会に提供せしめたり、農家から特に多くの税金

を取りたてるやうなことが行われると、農家の~生のエネルギーたるべきものが、

他人に符ひ取 1うれて、吏生が困難になる (3)j と指摘している.論理上、農村疲弊

とは.農家の外側から.底家のエネルギーが吸われている状態をさしている.岡田

が.この迎村疲併を問題とするのは.国体擁識との関わりからである.岡田は、

fS宰のためには.一切を犠牲とし、その統AiIJの下に団結する (4)Jことを主張す

る国体主3費者であるa この「皇室の弥栄へを希ひ、天縫無窮に国体を擁護するには、

家膝制度の維持が必要である (5)J として、 「間体と、家族制度と、小出制とは、

不可分(6)jであることを強調するのである.団体は、岡田のすべての議論の前提

にあり.したがって、農家のエネルギーが吸い取られる農村疲弊とは、国体擁護を

不十分なものとする豆大事であったのである.ところで、岡田は、農家のエネルギ

ーを吸収するものとして、占B会を想定している. こうして、第一の問題である雌村

疲弊の原因は、まず、 ~rl会による田舎のl以降に求められるのである。岡田は、土田

谷村 H'J品村問題の社会学的基礎.o (一九二八年)に注目し、その議論を、 r (ー)都

会の人は、回合から終報酬で生活費を買いで口って遊んでくらし、田舎の人々は営

々役々と働いて、部会人を養って行く、 (二)それは都会の膨張発展に、必然的絶

対的条件である、 (三)都会の生活が賀沢になるに従ひ、都会が膨張するに従ひ.

その貨用を支弁するために.田舎の生活は低下せられる (7)Jという主点に要約す

る.1M!回は.これを「全部及認することは出来ないJが、 「根本から否定するよう

な、反駁治を先見し11Jない」と述べている.こうして‘ f都会人の生活t~のー郁を

無代償で支弁するような関係は、あらゆる方面に行われ、それが農村搾取の経路で

あり、 j島村fミ肢の主なる原因である (8)j とされる。その経路のうち、 I最も踊苦

なるものは、国民の自然消費する良産物の売賀、即ち市場取引に於て、出荷の一部

の無代償提供である (9)Jと指摘されている.ds会による農村搾取とは、市場を通

しての資本主援の脇村搾取をさしているのである.山崎延吉や僑孝三郎などの農本

主義は、 ml会の般本的発達を求めたのであり、郎会を否定するものではなかったが、

問問は、郎会そのものの否定に向かう論理構造となっている。小作農家の国間の主

因は小作料にあったはずであるが、小作も地主もこぞって困窮化する農村疲併に際

して、 〈都市対出村)という椛図となったのである。ここに、小作問題の隠献とい

う岡田の地主械績を指摘する ことができる.なお、岡田の地主擁護の考え方は、郎

と鰯の議論にも示されている。岡田は‘小作問題を農業内部の分配問題と見て‘資

本主義の大きな網の中でともにもがいている鮪(地主)と鰯{小作)だと考えるのであ

る。だから、小作迎動の指導者は、鯖さえ食い{f4Jせば、鰯は安泰だと考えているよ

うなものだとZうのである.桜井武雄は、こうした雌村一体観が成本主誕に共通す
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ると見ているが‘本論文においては、腿本主義における地主にあ1ずる盗併は.多様

であると考えている。その他、岡田は、民村疲弊の原因として、 r IJ:!武は、 i商工業

者の二倍乃至三倍の租税を負担しj ているという担税諸負担の不均jq>jを挙げている。

第二に、服村疲弊解決の主体についてであるが.岡田はそれを、 I~l 家f?j;1)と家紋

経営に求めている.家族経営農業とは、 京肢の労力を、家肢の勤労を唯一の要素

とする股業、即ち家肢の労力により経営の一切が制約される農業 (10)Jであり、

f賃金を支払はないで忠実に働く家族(11)Jの農業である。岡田は、 ffYJ治初年に

輸入された牒業経済学が、大腹式の理論で構成された」ため、 IJ、腿更生のI'g論とな

り得ないと考え、 rl)、農更生の原理を、大経営の理論中に求めても、杉111で松茸を

探すやうなもので、それは無駄である (12)Jと述べている.このように小股論者で

ある岡田は、家族経営農業が、国家的に見て、三つの特徴を持っていると身える.

それは、 『一.貧富の懸隔の甚だしくならない、二、失業者の生じない.三、生活

の安定を得てゐる (13)Jことである.すなわち、家篠経営鎌業には、①家肱労力条

件の制限(似たりょったりの経営)や利潤郎分の少ないことなどにより.純?止の急上

昇も急転落もない、②一個の企業であって、解屈されることがなく、失業宵-が生じ

ない、③ f日々月々、家賃を払わず、米代を払わず、疏菜代を払わない印式の生活

(I~) Jという自給を基本とするため、生活の安定条件が多分に作花する、と見てい

るのである.こうした家族経営農業は、家肢制度を前提としている.その家版制度

の維持条件は. r一、一家の生業が家庭にて営めること、一、 一家の生業が家庭の

共同経世に適すること‘一、家業のために勤労するも、勤労1:対する械酬を要求せ

ざること、一、完全なる共同生活を符むこと (15)Jに求められている.それは、

f小商工業者及雌難者j であり、大経也・や、住居を転々とするものや、~Jl下兄弟別

に異なる峨業に就いているのでは、家政制度は維持できないのであった.つまり、

農家に典型化される自営業の家族が本来の家肢と考えられている.だから、岡田は.

労働者の家族とか企業家の家族などを、本来の家族ではないと見ているのである。

寄生地主の家族もそうであろう。また.岡田は、農業におけるよ見棋を研るとき.所

有規棟ではなく経営規慌を取り上げている.岡田の言う家肢とは、所イI主体ではな

く、経営主体なのである。こうして、出家には、自作だけではなく小作も含まれる

し、自作地主も手作り音11分を有する限り含まれるだろう，しかし，1W生地主は手作

り部分を有しないので含まれないのである.家族経営には含まれないが、i5f生地主

勢力は団体誕持の一大勢力として重観されていたのである.なお、法的には経営の

規模を制限されないのに、家族経営雌業が小規棋の経営となった理由を.① f家族

経営は、住居と離れることは出来ない」、②「家族の労力により制限されるJとい

うこ点から説明している (16)。柳田国男や加必完治や石原莞爾が既般の#細性を問

題にしたのに対して、岡田はむしろ零細性を必然的なことと考えていることは、住
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目すべきことである。こうした家族経営農業が、既に触れたように、国体擁J告と関

連付けられる。その愉埋は、 「家族制度は、家廷を中心とし、全家肢が献身的に、

家のため、組先のため.家長のために、自己そ没却して、共同に家業に精進し、共

同生活を営む制度である.家系の永夕、的なる制度である (17)Jからである.家系を

辿れば、皇室に至る.こうして. r家肱経営政制そのものが.自然と国体擁護の大

精神をDIIiTfし究崩し、団体と終始するものである.趨者国之基也の点意i箆は実にこ

こに存する (18)Jと結論付けられるのである.

第三に脱村疲弊救済策についてであるが、問田は、基本的に経済吏生運動に、つ

まり「鹿山柏村純前史生計画樹立方針Jに求めるが、経済更生計画の「臼7J史生j

(周回は f自党史'主Jと呼ぶ)を理論化するのであり.救済策はあくまで副次的なも

のと与えられている.自覚更生が可能とされる般拠は‘既に指摘した無尽械の自然

物利用という利点、家族経営農業の安定性、自給的経済 ・生活の部分がo.小限の生

活保証の条('1:となること‘などに求めている.なお、自給に関しては、岡田は、

「土に親しむ小肢が、自己の労力や斑果物を利用して自家の必需品を最も安価に生

産し消費するほど合理的な生活はないのである.J;J!民以外のものが、自給生活を営

なまんとすれば、不合理不利益となるであらうが、農民之を行へば、入額の大原則

に合致する格済である.農村吏生の原理は実に此処に存する(19)Jと述べている.

とはいえ、 f自給化にかぶれて無理に自給化せんとすれば不利益不合理が生ずる、

従って合理的白給化の限界のあることを忘れてはならぬ(20)Jとも述べている.い

ずれにせよ‘ f出来得る限り交換経済に転向せしむべきだj という考え方は、 「如

何にもi知事な械論である」と指摘しており (21)、経済吏生計画における「合理化J

の考え方に対する但本的な批判を内包するものとして注目される。岡田は、第十三

項「脱山首'lt.J経済史生計画批判Jにおいて、 「白給経済の拡充と、冗t'tの節約と、

販売組織の旅立完備、とだけにて十分の内容はある(22)Jとして、計画の総花性を

批判している.ここで注目されるのは、計画の柱の一つに『自給経済の拡充j を位

置づけたことである.自覚更生の根拠となる自給経済部分は、国家の干渉の及ばな

い部分である.だから、論理的には、自給経済部分の強調は、国家の耕作農民に対

する直J量的な把掘に対する批判、国家による統制化の方向への批判を含むと見るこ

とができる。しかし、それは地主擁護の立場から、地主の権力範囲への介入を批判l

するという考えβから出てくるものであろう。地主を介しての国体護持こそ‘岡田

の求めたものであると々えられる。

以上の2持論の結泌が、第六窃 f結言Jにおいて、要約される.それは、①自覚更

生の担艇は、自然物の無尽蔵性とそれを化成する労力と技術があることである、②

農村の更生活動(;，1;.政治によって盛衰消長をなす、③明治維新により農民が本来の

吏生力を克服したことで、農村は急速に発展した、@資本主義の発達で、峰村史生
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が妨げられた、⑤日本の家族労作絡判・は、いかなる方法をもってしでも、資本主義

的経営には改造できない、⑤産業界は、資本主義的機構の商工業と、勤労主iTを機構

の農業との対立状態にある、⑦農政)J針を超えた政府の盗勢方針により躍Hは消長

をなす、③約四0%は自給経済部分である.組付更生の淵源はここにある.その部

分を低下させれば、股村は更生カを失う.⑨しかし、農家生活の一半は交検特済で

ある.したがって市場対策、市場改苔計画を樹立すべきである.⑮腿村山年が‘銭

村生活に不安を感じ、時の政治に不満を砲けば、軍隊上、同防 l: 、 ml~である。こ

の意味の11品村吏生は、単なる股林行政ではない、⑪農村更生の恨抑止は、般家各自の

自党更生にある.ということである.このように、岡田の保守官僚出本主l授は、地

主擁護、家肱セ接、自給基調主義、内党吏生主義、国体擁護主義などを特iHとする

ものであると言うことができる.

註

(1)岡田温 rJ.島村吏生の原理と計画』‘股村克生叢書一八、日本，rll，¥命社、一九三三

年、ー瓦

(2)岡田温『級村更生の原理と計両』、二貝

(3)岡田温 rl:峰村更生の原理と計画』、ニ~三頁

(4)岡田温『農村更生の原理と計阿』、 -0頁

(5) ，..... (6)岡田温『農村更生の原理と計画S、一一頁

(7)岡田副『農村更生の原理と計画J.五一~五二頁

(8)問問楓『雌村誕生の原理と計阿』、五五日

(9)岡田温 rJ.品村更生の原理と計闘』、五六頁

(10)岡田温 f雌村更生の原理と計画』、六頁

(11 )岡田温『農村更生の原理と計画』、七頁

( 12)岡田温『股村更生の原理と計画』、五頁

(13)岡田沼『股村更生の原理と計画』、七頁

(14)岡田混『農村吏生の原理と計画』、 -0頁

(15)岡田焔『脇村更生の原理と計画』、 一二頁

(16)岡田温『越村吏生の原理と計翻』、一六頁

(17)岡田温『農村更生の原理と計図』、 -0貞

( 18)岡田jf!r農村更生の原理と計画』、一二貞

(19)...... (20)岡田温 f農村更生の原理と計画J.三回頁

(21)岡田温『雌村更生の原理と計阿』、三三頁

(22)岡田温 r農村更生の原理と計画』、ニ七二頁

-) 9) 苧



第三節 脂村痕弊と教学農本主義

第一項 加藤完治の神道総本主義一武よ近と雌民道.開妬理念

加雌完治(-八八四~一八六七、明治一七~昭和四二年)と言えば、農民教育(日

本国民高符学技)や尚諜開掃を先導した人物として(.j名である.したがって、加藤

に農本主義的な考え方があるなら、それは社会運動越本主義に含めるべきかもしれ

ない.しかし、本論文においては、加藤の思怨的基盤が基本的に神道にあることか

ら、教学出本主J滝に含めている。この加肢の神道農本主義も、荻生m来以来、教学

農本主義が拭みてきたところの、武土道を基本にした老農思想、の取り込みによるl良

民道徳の形成を図ろうとした，それは、開拓JS1念ともなる。本論文においては、加

必における武士道と辿民道、開拓理念にI却する椛論に注目し、その検討を行う.

さて、加必の思想を{結成した要素は多段である.一三歳の時、海軍m人を希望し

ており、勇ましい少年たったようである。回高から東京帝国大学農科大学に進み、

農学を学んだ.一九一二年には、那須陪と『中小農保護政策』を刊行している.こ

のように.牒学者としての科学的思考があることはdうまでもないが、加維の思想

には、多様なものが出任している.加藤の思加に彫官接を与えた人物として、ギプン

ス(宣教師).何回線多郎(哲学者)、橋本伝左衛門(大学の先輩、農政学者).小平権

一(大学の先高~.官僚)、山田次朗吉(剣道の師)、鹿子木員信(親友) 、那須崎(学友、

農学者}、清水及術(老農}、山崎延吉(腿休学校教師の時の校長)、克克彦(凸神道学

者)， トルストイなど企業げることができる.また、大学在学中に、問天梓(庄仰)、

岡田寅次郎(版式時般の正~法)、植村正久(キリスト者上木下尚江(社会主稽古)、

他宮露花(作家)、印中正造(足尾鉱毒摘発)などを肪れたりしている.石黒忠施、大

川周明、石!ht;;f(~まえ五どとも付き合いがあり、前田正名ともやり取りがあった.それ

らの人々の影響を論ずるだけで一つの論文ができるであろうが、ここでは、①キリ

スト教から、忠いやりの心、労働の神塑性を学び.②社会主義者から、無政府主義

的考え方を学び(1)、③山田次期苦から武士道の必艇を学び、④清水及備から老農

思想、を学び、⑤西国幾太郎 F善の研究1から、即善活動という行動的生き方を学び、

@箆克彦『古神道大旋』から、 f日本精神」や「神ながらの道Jを学び、⑦トルス

トイから、欧州文明批判、菜食主義、克己などの考え方を学び、③山崎延古から、

農民教育の初判tlと}i法.古武道的農民道、などを学んだことに注目しておきたい.

中でも神道の影響が決定的であった.加藤が神道へ傾倒する契機となる箆克彦 f吉

伸i皇太義』の均読は、一九一四(大正三)年、加藤三O歳の時であった.それと共鳴

する下地が加惑に生じたのは、その前年の赤城山中における生死をさまよう体験に

よるようである.それ以前について、 「加藤自身も日本人としての自覚がない時に

はつねにぐらぐらと必いて居りました。恥しい括でありますが、槻坊主の所へ行っ

て座仰を組んだり、一燈闘の西国天香の所へ行ってお話を聞いたり、或は岡田武正
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座法をやったり座り込んだり動いてみたり.キリスト教の牧師の所へ行ってアーメ

ンをいってみたり、南無阿弥陀仏を唱えてみたり、何でもかでもやった.一…巡査

が付いて居る社会主義の人の所にも行ってみたり、考えてみれば裂に危なかったの

であります(2)Jと述懐している.剤、正J1!.キリスト教、仏教が 『恥ずかしt¥ j 

こととして、社会主援が「危なllJ こととして、否定的!こ述懐されてはいるが.

f古M1i立大高』に接してからも、古和11.lll以外の思想(例えば、キリスト殿、 トルス

トイの思想、武よ道など)への関心を持ち統けている。こういうところから、 f古

神道大義』に服する以前の諸忠怨への悦京が， r古神道大義』にl喜してからは、古

神道を謀本に、それぞれの思思や考え方を総合化していったと凡ることができるの

である.加雌は、 『古神道大義』の{普遍我jという主張に引かれたのである。自

我は普遍我につながり、自我は普遍我として永遥に生きるという考え)jである.自

分の損得だけで生きる生き方を嫌った加艇に.ぴったり合ったのである.その意味

では、 MI道そのもへの傾倒ではなかったかも知れないu 加藤は， 1111 i旦を本終的に研

究したことはないようである.なお、社会主持思怨に関しては、とくに克の忠組的

影響で、それを消算することになる.仏教とキリスト教についても、 r!:l本紛糾1は

結局生きる哲学であります.死の哲学ではない、仏教のように蝋燭焼してボーンと

鐙を鳴らし、南無阿弥陀仏をやられてはやり切れない、仏教は死の併学ですね、キ

リストはどうかというと大悪漢にしてしまう.賞掠は罪のかたまりである憤悔しろ.

償悔しろという.……罪悪とか死とかで頭が滅入ってしまうねり)J と述べており、

否定的であった.だから.武田清子などは、加藤がキリスト教の背教者となり、古

神道へ改宗したと見ている (4).しかし、加藤は、 f日本人は参作の前に少なくと

も口をすすぎ、手を洗い、秘して森の中の稲荷神社の前で参拝する.キリストのゲ

ッセマネの熱wによく似ているではないか (5)Jとも述べている.)JI)s'.会のキリスト

教に対する評価は、 トルストイの影響を受けているようである.加艇の理解による

と、 トルストイは、 「クリスチャンになってから(真のクリスチャンは然らず)以後

は人間の弱点が現れてきて.克己を茜に述する務い道徳と思うどころか、そう信ず

ることを罪悪とさえも考えるようになった。……仰に近づかんと終始持)Jするのが

価値のある人で、真のクリスチャンである (6)Jと考えていた。なお、加藤は続け

て、 「至誠の人トルストイの胸奥からほとばしりでたこの言葉を聞く時.伶人の思

想、がなお我が占神道に合致するのを鯖唄せざるを得ない (7)Jと述べている.さら

に‘ f我々世界人類の大教師として、人々はインドの釈迦、支那の孔子、ナザレの

イエスをあげておるが、これらの大教師から、我々は一様に愛とか慈悲とか仁とか‘

言葉は違っても、大体において同じ意味の思いやりの心をもって、人々は互いに行

動すべしと教えられていることは疑う余地がありません.しかしーβにおいては、

これら三大教師の教えられるところに、械に見なった方面のあること会認めます.
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-・・・イエスより教えられるところのものは、;たに労働であります(8)Jと述べてい

る。加藤は、絵によって労働神聖論を示したのが、フランスの同家のミレーであり.

文によって労働こそ人生の最善最大のものと主張したのがイギリスのカーライルで

あり、身をもって労働の伸聖を我々に教えたのがキリストである、と捉えているの

である(9).こうして. r宗教も教育も政治も何もかも.この労働を離れて日本に

は無意味であります(10)Jと言うに至る。形式上は、マルクス主義と額似している

が、加藤は、例えば.労働組合運動は労働撒いの人がやっているのだと与えていた。

なるだけ楽をしようとするのが労働組合運動であって.非労働運動だと苫うのであ

る.

それはともかくとして、こうした労働の意援を.農業において実践し示している

のが.老践であった.加頑は、尊敬する老農として、館助左衛門、森川j額三郎、滑

水及f草7を挙げている.加泌が館に注目したこととして、まず第一に、促成栽iSの元

祖であるという農業技術の卓越性があった.加婦は‘ 「館翁は愛知県における促成

裁培の元組とも".，・うべき人で、何でも時ハズレに収穫して市場に出荷する他の人々

がまだ出向できぬ時に、市場で要求する要求する作物を出荷するので‘勢い高価に

販売することが出来る.この作物の促成を他の人が其似して出来る織になると館さ

んはその作物の組成就.tsは他の人に譲って自分はまた他の作物の促成栽絡を開始す

る.……実に立派な農民指導者と感心させられる(11)Jと述べている.このように‘

加絡は、館の促成段階を.儲けのためではないと見ているのである.実際、館は、

「得た利益金はその大部分を東西本願寺とか蔀光寺等に喜捨(12)j している.加藤

はそれを. r 1，延~の人J と亘う。すなわち第二に、加議は、館の無欲性に注目した

のである.第三に、 nnにおいては、鍬、身体、心が一体となっていると菖う.それ

は「一致を越えて相手の作物とまで一体となる.すなわち茄子を作る時には自分も

綿子になり切ってしまう、ウドの促成栽絡をやるときには『ウド』になり切ってし

まうという実に舟くべき武道の達人とも苫える老農(13)Jであると苫う.加維にと

って、鍬、身体、心の一体は、気、剣、体の一致という武道と共通するものであっ

たのである.

それでは、加藤が、旧佐竹潜士であった森川|に注目したことは何であったのか。

まず第一に.決心したことはやりぬくという武士的制神に注目した.股業経験のな

い森川が二八践にして帰躍し、六一蔵にして拙林に打ち込んだのであるが、そこに

武士的情tJlがあるとえたのである。また、森川は植林の三O年計画を立てるのであ

るが.その計画i!}に、縫っかの信条を付記しているが(14)、第一条は f満トカ年聞

は目的方針など尽く{也Sせざる事Jであった.すなわち、第二に、加藤は、森川の

不言実行性に注目したのである.そして、第二条は f農具の外器具はすべて新調せ

ざることJであり、第三条は f衣食住は大節倹を行うことJであった。(直結、 I建物
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利用を工夫し‘粗衣、粗食、手造りに心がけたのである.こうして、市三に、添川|

の廃物利JH主接、倹約性に注目したのである。また、それと.m挺するが、 '~}IIは

「何でも仕事をするには発心、決心、不動心の三心が必要だJといウことを常に強

調していた.不動心は菩薩心とも言い段えている.このように.第四に‘ J1II肢は‘

森川の f三心の哲理j に注目したのである.その他、第五に、物"Jjtに注意深く.用

意周到であること、第六に、廃物のために原を立てるなど、万我Jj物を思師と見る

謙約性に注目している。

次に‘ bn雌がれ!i水について注目したことであるが、最も重要なことは、 f組合観

念Jであった.消7kが設立した f野中信用購買販売生産組合Jについて、加藤は理

想的だと立っている.すなわち、 f斤i水鈴の組合観念はあくまで経済と道徳とを調

和して行って理想的な組合を発展させて行こう.組合が発達すればするほど、雌民

の経済と精神とが立派になってゆくというようにしたいと考えておられた(15)j と

指摘している.加藤の分析では‘ f汚水の組合観念が形成された;fH~には、野中部込ー

における行年たちとの関係があった.すなわち、消水が一五kiil:fiのことであるが、

部落の背年述はコツコツ働く情水を快く思っていなかったのである.彼等は、何か

と理由をつけて遊びたいと考え、 m*の必面凶な議論が邪魔となった.そこで、清

水を青年会の会長に担ぎ出して、遊び仲間に引き込もうとしたのである.こうして.

鎮守の祭礼日に村芝居を行い.その収益で、酒宴を楽しむ計画を立てるのである.

これに対して、清水は、一計を案じ、どうせやるなら立派にやろうということで、

借金をすることにした.そして、青年たちの思惑通り、三日と飲み紋け遊び統けた

のである。後に残ったのは借金ばかりであった.i'1くなった彼等に、 m水は、 「①

労働を称ぶ'jJ.②約束通り月に一回集まって焼事の研究会を聞く色。③少在日の貯金

を必ず実行する事 (16)Jを確約させ、脱ii信が出ないように述併立任性を取り入れ

たのである.こうして、 『農村に住んでいる以上は、村の人々と同じ統臼のもとで

働き出すのでなければ結局真面白に働くこともできない (17)Jという部搭共同主義

とでも言うべき考え方を身に付けるのである.そこに加藤は注目し‘ r rli水翁の組

合経営に対する主張は、ただ単に政家の経済の発達だけに自をつけておられるので

はなく、じつに各雌家の農民徳義の向上、ひいては理想、の農村lli設にあった (J8) J 

と述べるのである.この清水の考えた営利主義ではない徳義主誌の産業組合という

理想は、加藤の理想ともなるのである.

以上のように.加藤は老農思想に見られる、農業技術の卓越性、無欲性、自然と

の一体性、武士的精神、不言実行性、廃物利用・倹約性.三心の哲理、徳義主義な

どに注目するのであるが、これは.農民m徳として生かされるべきことであった.

加藤は、こうして老農思想から農民道を創出し、それを古神道の立場から武上道に

融合するのである.農民道も、古神道も、武よ迫も、共に日本抑制iの実践であったー
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このような‘ rJ]tlll.ii:L武士道、を出思想の現災的発揮こそ、即醤活動(商回幾多郎)

そのものであった.このように、加藤の神道農本主義も、教学鹿本主躍が8itみたと

ころの‘武士道を品本にした老農思想の取り込みによる農民道徳の形成を図ろうと

したものなのである.それは‘戦時体制下の.いわいる f非常時局j において、兵

士と農民の関係として.武士道と股民道の関わりが論じられることになる.そもそ

も、加雌と武道の関わりは.相当深い.加婦は.直心影流正統第一五代山田次朗吉

から剣道を学んど。それが加藤の思却の一つの上台となっている.加脱が武道精神

(武土道)をいかにifi視したかは、山形県立Il治榊習所、日本国民高等学校など.股

民教ff施設に必ず武道場を設けたことからもうかがい知ることができる。武士道と

農民道に閲する加藤の考え方は、日本武道修練会(19)が縞集した f加藤完治全集』

第三巻、 f武道の研究上 ・下J 、また、農業幸盟国連盟『皇国農民の道』の f皇国民

民精神(二)J において、言及されている.加雌にとって、武士道と厳民道は同じ日

本精神の現れであった.すなわち、武上(兵士)と農民は同じ性質を有するものであ

った。実際に、雌民は戦場で兵士となる。そこで‘加藤は、直心影流法定之型であ

る「八十目先般J、 「占刀両断J、 「右転左転J‘ 「長短一味Jを取りよげ、般に打

ち込む心情えを説いている。 r八相発破j とは、機先を制することである. r良品菱

は点差を見ずして位削りJとの絡言を引合いに、 f農業といふものは、徹底的に機先

を制してやらなければ駄目であります.戦争もさうであります.外交もさうであり

ます(20Jと宮う.t!:球湾攻撃も、 「あれは八摘の法定の方をやったのですな と

述べている. r一刀両断Jは、迷わないでパッと決める精神であり、決断力のこと

である。 r右転在転j は、臨機応変ということである。 r長短一味Jは、 「足心J、

f大盤石のf11利IJであり、 f冷併で不動の柿神Jである。こうして、 f打下しは開

撃と同じです.開裂は心と鍬と体とが一体になるほ行だ.心と鍬と体とが一体にな

れば、時間など忘れて.時間を超越するですよ.苦々はさうならなければならない.

農業労働といふものは、あれは剣道なんです(21Jと言う.この打ち込みについて、

f老農の態度といふのがさういふものです.その日の仕事に生命を打ち込んで居る

(22Jと指摘している.また、山崎延吉から、作物と無線電信を交換するという話

を聞かされたことを引き合いに、武道を櫨得すれば、相手が何を考えているか、敏

感に分かるようになると言う。良肢は、作物が何を欲しているかを機敏に感じ取り、

対処できるのであり、 「武道といふものは、非常に農業と一致して居る所がある

(23) Jとされる.こうして、決断力を持って、機先を制し、臨機応変に、不動の精

神で事態lこ対応することが、武道にも、農民にも求められるが、加雌は、これを人

間の生き方として、普遍化するのである.だから、加藤にとって、武上道は.農民

道(農民魂)であり、人間道(日本精神)であったと言えよう。なお、四つの直心影流

法定之型の説明において、加藤は、そうした武道精神があれば、満域I~H石は成功す
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ると主張している。加藤が武士道と雌民迅を結合させようとした背後には‘満紫開

拓精神を広げたいという意図もあったのである.

このように、武士道から農民道を税宮、その;la主である股;提ml1itを f守11白j とし

て、すなわち、 『日本精神J の発l1fiとして位世づける.加訟は. r-つのことを致

しますのにはどうしてもそこに信念といふものがなければならない(2uJと古う.

信念とは、 生死を賭してやらなければ試が済まないといふさういふ吟へ(25fで

ある。例えば、行少年義勇軍を満州に送り出すことが信念になるには‘ 「日本Ui神

といふものが仰いて居りませんと、さういふ判断を下すことにはならない(26)Jと

言う.だから、 「死んでも生きてもどうでもよv)Jではなくて、 「生さなければな

らんJと考えることで、生きるための食間mftに信念を持って当たることができる

のだ、と苦うのである。こうして、食f!Jl!rlp主も戦線で闘うことも、向じ日本人とし

ての信念のうちにある、ということになる.この日本人としての立場をm視すれば、

私欲を拾てられるのであり、信念があれば.思想撹乱も経済撹乱も的が立たないと

言うのである。こうして‘ f 一つの村において一人本当に命懸けるがけの物が儒る

ならば、しまひにはその村といふものは必ず動くに違いない (27)Jと匡強する.し

かし、信念のない命知らずは駄目だと肯う。 r天皇陛下万凝Jこそ何本的神であり.

日本人の信念であるとして、 fこの身体は、この心は元々陛下のものである.だか

らしてわれわれはこの心と体を陛下に御返し申すのである (28)Jと常う.しかし自

分というものもある.陛下に棒げたから自分では何もしない、というのでは駄目で

ある.ljP心を然してすべきことをするのだ、と述べている.

さらに、家系を重んじることが大切であると苫う。満州に行く行はlJ~先怖になる

が、西洋思想、の流入で、家に対する観念、が撹乱されたと見る。加藤は、 f家といふ

のは、箆博J二の1ifP説明によりますと、やはり 4 つの大きな命であって、 ill物とか、

土地とか、その家に住む家族とか.或はそのその家の歴史とか、いふ風なものを通

して、その上に聞いて居る所の大きな命である (29)Jであり、 f村といふのも一つ

の大きな命(30)Jであると言う.だから、 fよその村に地面をすっかり取られてし

まった村なんていふのは病人であります(31)Jと言うのである.県も f自治的普遍

我J、すなわち、すべての人に通ずる我=大きな命であり、 「その次に大日本符・国

といふ大きな命がある (32)Jと考える.そこに「融け込んで永述に生きて行くとい

ふことになる (33)Jと主張するに至る. j世界も大きな命であり、天皇がその中心に

立つとの主強は、結果的に、加蕗の侵略性を示すものであるとも苫えよう.なお、

加藤には、実力行使的性絡が指摘できる.例えば、加藤の農民教ff方法は、スパル

タ教育であった.加藤は、山形県立自治m習所の五項目の教育修接(武道、成、参

拝、読書、 's々 物々についての修挫)について、 「すべてスパルタ的硬教育に外な

らぬ (34)Jと述べている。また、一九三二年には、 「三浦実生に列市内で、拶氏の
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予算を渋る1問橋i止消太政大臣を刺すと語り.たしなめられる (35)Jという ことがあ

ったのである.

ところで、加藤は、 「朝の礼持、御物語の持説. r君が代合唱』、 r rlJf行かば』

の合唱、礼拝といふやうなJJJ柄は‘これば全部先程申しました日本精神を鍛錬陶冶

する一つの~ほの形式 (36) Jであると宮う.この日本精神の鍛錬問冶にとって、股

業実習がifi1Jlされる.加藤によると、党克彦 I~. 創造、化育.生成という言葉をよ

く口にした.創造は命を打ち込むこと‘化ffは生命と生命が磨きあうこと.生成は

生命が反行して本来の面白告発揮することである.品品業労働も.作物という生命と、

人間という生命の賠きあいであって、化ftの行いである.こうして、加藤は‘ 「農

業といふのは天地の化育に賛する聖業で、出来た生産物は之を社会に槌供して、農

業以外の多くの人々が‘安心して生活出きるやうにすることが、農民の勤めであり

ます(37)Jと苫う。そこで、 '私の考えでは、一体金儲けといふ職務は、日本の国

にはない筈であります.文あってはならない.金儲けといふ一つの職業は、日本の

国から之を出減しなければなりません(38)Jと菖うのである。加藤は、i11人も教師

も.金儲けのために行うなら、国は怠ういことになると考える.股作物より金が大

:1Jだという人には、食・μの時.飯の代わりに札を出してやればいいんだ、とさった

りもする.こうして.加藤にとって、農民の雌業行為は、単なる個人的な行為では

なく. Iれなる特済行為でもなかった.日本消仰の発問としての報思 ・報国の行為で

あったのである

こうした臼本杭神のlj解が、加藤の内外開拓理念を支えている。加藤が初めて本

俗的な1m墾にお-y;したのは、山形県立自治m円所長となってからのことである.一

九二O(大正九)年、山形県北村山郡大高根村の市鳥羽Ii充部跡地の六二町歩を、講習

所生たちと開唱している.但し、これは抑留所の農業実習地を形成するのが目的で

あり、必ずしも開拓理念に導かれた行為ではなかった。加藤によれば.加藤に開拓

の重要性を痛感させた一つの出来事は、教え子たちの質問であった.それは、 f農

業の大切なことは分かりましたが、私達二、三男には耕す土地がありません.どう

すればよいのでしょうか(39)Jというものであった。その時、その少し前に、級友

の鹿子水貝慣に fl1は世界を知らぬ井底の痴蛙だJとからかわれたことを思い出し、

それが重なって、づっと心に残るのであった.加雌は、 「その頃から摘民問題に頑

を向lt始めたJ(10)と述べている.また、 r~の結果とうとう決心を致しまして.

大正一四年に荻野村の開墾をやることにした (41)Jと述べている.卒業しでも農地

がないと訴えられたのは一九二O(大正九)年のことである.事業生の言葉が.いか

に加藤の心に深く入っていたかが分かるのである.この農地確保が、植民問題への

関心として、明。Itlこ掛題として認識される契機が、一九二二(大正十一)年の欧米視

察であった.iJljf国後、加藤は‘例えばロシアについて、 fかくも立派なシベリアを
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傾有しておりながら、こんな原始状態にこれを政郷している。この天然資源を彼等

に任せておくのは実に勿体ない (42)Jと宮っている。アメリカについては、 f二十

一億人をj包協できるというアメリカが、日本の移民をカリフォルニアから迫い出そ

うとしている (43)Jと言い、土地を独占でさるのは‘国力があるからであると指摘

している.こうして、 『地球は人規の共平iP.1屈とならねばならぬ (H)Jと主張する

に至る.こうして、一九二四(大正一三)年、橋本伝左衛門、小平HI;一、那究jl'l出.自

治講習所卒業~l.:たちと、朝鮮開発協会を 1没立し、常務理事となるのである.

ところで、本論文l立、 )JO藤の朝尚磁nrHliに出!わる動さを追うことを間!旭とするも

のではない.本論文においては、加藤の内外1m拓理念、と品本セ誌の|弘Ji1!が問われる.

戦前における外他民{立、他国の主椛を{畳富する侵略行為であったことは常うまでも

ない。例えば、一九一O(明治四三)年.加雌二六践の時、日;与は朝鮮を併合した.

そこに至るまでに.一九O四(明治三七)年八月二二日調印の第一次を初めとする欽

次の日韓協約が締結され、日露開戦後の朝鮮経済に対する独占的支配と航民地的再

編成が進められ、鉱業法公布による日本資本の独占的な鉱山|泊先、同立第一銀行胡

鮮支胞やj員L銀行設陸等による金融 ・通貨支配、在村朝鮮人地主!日と結んだ徴税制

度の改変などがなされ、朝鮮人民の義兵運動等を武力弾庄するなど、暴力的侵略で

あった.さらに.井口和起が言うように、 f日本人地主 ・上t迎会社による土地所有

もすすんだ.一九O六年一O月の土地京極証明規則および同年一二J1の土地家屋典

当執行規則によって、朝鮮における円本人の土地所有に対する法的制限が全くなく

なった.また東洋lE~直株式会社の設立が日本人の朝鮮における土地所有をー肘促進

したことはいうまでもない。日本人地主数は一九O九年に六九二人、所術面積は五

万二四二六町歩であったが、一九一O年にはさらに急増して、地主数てて五pt;j入、

所有面積六万九三一一町歩となっていた(45)Jのである.満州砂民も満州侵略の勤

きと呼応していたことは言うまでもない.加藤が荒木陸軍大臣に満州移民の必要性

を説いたのは、一九三二(昭和七)年一月のことであったが、同年三月に満州国が建

国されている.それを加藤は. r満州国は独立し、満蒙の天地は我らが自由に団体

を作り、武装をして植民が出来るという曜になったので、慢の心はPfrれ附れとして

しまった(46)Jと言うのである.

こうした侵略主義を、なぜ加藤は受け入れるのであろうか.そこには、加藤が、

例えば、朝鮮併合を既成事実として取り扱ったということもあるだろう.併合され

た以上は、朝鮮は日本であり、植民の法的整備が整えば、それは合法的なこととな

る.満州国についても、 一九三二年九月の f日満議定書j による日本の満州完全支

配の成立となった以上、植民は合法的なことであった.この偽りの合法性の持つ問

題性は言うまでもないが、加藤が楠民を正しいことと考えた理由は、それだけでは

なかったのである。既述の通り、加J婦は、箆克彦から学んだ f自治的世話lI孜Jの思
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思を基に、 「小さな命Jが f大きな命」に融け込んで永遠に生きるという考えβを

していた。 11̂1人、，-*h夫、町村.県、国家、世界と拡大する「大きな命jの中心に立

つのは.天.Glでなければならなかった.荻野村の開墾は、そうした理念に促点され

たものであった.すなわち‘加藤は、 『陛下の土地を荒して置くといふことは、陛

下に対し取って淘にゆ訳がない.……土地は、挫下の土地である.其の陛 Fの土地

を荒して臨くといふことは山形の青年の恥である.だからやる、唯だ是だけであり

ます(47)Jと.荻野村の開墾の理念を述べている.外植民も間嶋であった.加藤は.

r 1r.持磁の天地はNIの所有であって、決して中国人の所有ではない.その神の土地を

開拓して.人奴~L合のために必要な衣食住の生服をすることは普であると、堅く信

じて.j尚磁の央地に飛ひ込むべきである (48)J 、あるいは fだれも耕していない満

譲の天地には決して所令者はない.ただ神があるだけである (49)Jと述べている.

そうした不毛の上地に心血を注いで肥沃な土地にしてやることは、相手間のために

もなると信じていた.こうして、加藤の朝満綬開拓の理念、は、一国農本主義を世界

農本主義に適用したものであったことが分かる.この加藤の対朝満蒙認識には、一

方にアジア連平:f7.命、 i山}jにアジア蔑視論が総められる.例えば、加藤は、 「朝鮮の

ためを思い祖凶の独立自由尊厳を.この地球ょに維持しようとするならば、全朝鮮

を日本化しなければならない.それがすなわち日満合邦の真意義だ.そうでなけれ

ば共に滅亡の淵に沈むであろう。ここに侠が朝鮮に乗り込む内地人が朝鮮化すると

いうのは、朝鮮人のように怠惰になる事、朝鮮人のように依頼心が強くなるリ~.彼

らのように不棋を何とも忠わなくなる明、彼らのように享楽主義、現院主漫になる

者、これをえうのである(50)J と述べている。加藤のr:v1T鵡諜認識にも、情雌I&~!SJに

おいて指摘したような組国家主義的発想がある。 r地球は人類の共宥財産Jだと考

える加藤にとって.他国の土地であっても.利用もされず放躍されていることは耐

え難いことであった.そこを肥沃な土地にしてやることの何が悪いのか、と考えた

のである.しかし.そうした考え方からすれば、他国の農民が日本の土地を開拓し

たいと言えば、それを許容しなければならない.しかし、加藤はそれを拒否するで

あろう.日本は他国の雌民に開拓して1.'rう必嬰性がないほど優れているとZうに違

いない。このように、朝満援は劣っており、日本は優れていると考えることは、ア

ジア蔑視論である.では、欧米に対してはどうなのか. r全世界の出民を指導しう

る実力のある農民は、結局わが国におる(51)1というように、日本が世界ーだと考

えれば、対欧米優越意誠を想定できるであろう.しかし、アジア蔑担論は、欧米優

秀論の盛返しの可能性もあるであろう.そのJ点で、加藤は、欧米旅行の雑感として.

個人主張的傾向や利益で動く傾向を、徹底的に軽麗している。しかし、デンマーク

農業を理想としたことはもとより. rイギリスの農民位頭の鋭い、知識技能のある

腿民は位界にもない(52)Jと絶賛し、 「イギリス人はわずかな金額を支出して、高
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く売るということに対して徹底しているように思われます。私はその倣践した梢和11

に敬服してしまいました (53)Jと述べている.また、 fアメリ jJはあらゆる教育が

実際ときわめて適切に結びついております(51)Jと述べているのである.こうして

見ると、 〈欧米に比べて、日本はこのままでは駄目だ〉といった劣帯意向が、対欧

米脅威論になり、対欧米主敵論に結び付いて行ったという側面もあるのではないか

と考えられる.

以上のことから、加藤の農村疲弊との関わりを整理する.加雌にとって、農村疲

弊とは、陛下からあずかった農地を充分に也かし切れていないことを示すものであ

り、勤労制神の不足を示すものであり、忠良なる臣民を義成するj品としての桂村の

弱体化を示すものであった。 r陛下に対し~り巾し訳がないJ というのは、加磁の

大正期の発言から一貫する斐鍔であり、囚縫に向かつて奮い立たせる蝿り所でもあ

ったのである.では.農村疲弊の原因はどこに求められるのか.加雌は.農村疲弊

の原因を分析してはいないが、加雌の的論のなかから三点を取りu:すことができる。

第一の原囚は、 I遊民自身の心のあり方である。何事も信念がなければ駄目なのであ

る.信念の拠り所が陛下であり、したがって、脱業に打ち込むことは、 nノドMflll鍛

錬向治であると』まえるのである.第二の原因は、農村人口の増加に対して、波地が

少ないということである.そこで、加藤は.開拓、植民を生涯の課題とすることに

なった.第三の原因は、金儲け主穫の慣行である. '金儲けといふ一つの峨業は、

日本の悶から之を僕誠」すべきであった.資本主義の営利主」珪‘杯金主躍が員長付に

も浸透して、雌本疲弊を生み出したと考えるのである。この股村疲抑の解決主体:ι
自作上府政家に求められていたと考えられる.例えば、加藤が雌民政ffの対殺にJ居

えた股民間となると、日本国民高等学校の授業料を払える問であろう.だいたい、

各農民道場の学技は.月一六~二O円であり‘中盤以上の民家の子弟でないとは払

えなかったようである。そこがリーダーとなって、情の結び付きにより中下回の緋

作農民を引っ強るということである.地主はそこにどう関わるのかも問題であるが.

不在地主を批判していたことは確かである.ただし、在村地主については、部落内

強調主義の立場から、彼等を股村疲弊打開に協力させて行くという~ぇ}jになって

いる。こうして、脱村疲弊救済策は、出村疲弊の三つの原因を除去すること以外に

はない.第一の信念の問題は、 I型民 ・出業教育の充実であり、加雌は f肱民道場の

父Jと呼ばれるほど、生涯をかけた取り組みとなった.これは、勤労ffi神を磨くこ

とであるが、単なる精神強化ということだけではなく.食泊地置に向けた雄事改良

の鍔カがなされる.第二の規按の等細性については、内地開拓と外航民を主張し、

五六O万戸の般家のなかの二六O万戸を大陸移動させることを考える.それと関連

して. r正義の実現には力が必要であるJと考えていた。第三の金儲け主義の概行

については、位段、資本家を規制する )j策に言及してはいないが‘雌L~が金儲けを
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考えてはならないということを‘繰り返し強制している.教育の力で‘金儲け主義

を除去しようとしたのである.この金儲け主投批判は、 「ーにも経済、こにも経済

というて.いわゆる西洋流の産業組合に浮き身をやっして居るが為にJ{の更生が出

来ぬのだ(55)J として、産業組合の営利主義的傾向の批判にまで至っている.

なお、弟子たちが加躍の思想をどう捉えていたのかは、山形県荘内地方の f鳥海

民民道場J(一九四世~一九五一〉の卒業生が『鳥海股民道場誌S寄せた文などから

うかがい知ることができる.終戦後、まず食fr.1自給、そのためには開妬だというこ

とで、井上.tEーが北海道段位隊に出たのも、加藤の影響である.また、品付'IJ広i民道

場と内原において、加泌の蕗陶を受けた佐雄大助は、加藤の教えは「現在でも役立

っていることを深く感謝しているJと述べている。佐藤は、一九四七年四月、長野

県八ヶ岳高等段~J'学校(前八ヶ岳中央修線道場.現八ヶ岳中央農業実拡大学校)の教

員となって加婦の思想を広げ.その後余目脂協職員となっている.一期生の海藤欣

ーは、道場の「腿民イ料金Jについて、 「日本人のやまと心を餐うのにもっとも大切

な農業とそれに関わる者の精神を簡潔に必現したものが農民体操だったJとし、

「まず、 『立て』の号令で安らかな気分で正常な直立の姿勢をとり4抜本しをし両手を

£おに聞いて静かに下す。そして『みたましずめJ 11'おろがめ』と統いたものだっ

た。このi型動によって{伝達は『やまと心』をみがきあげ日本人たるの自覚を深める

のであったJと述懐しているs 海藤の心に政った加藤の教えとして、 f帰った木の

根を見れば、その人lllJの性質が分かるJ， r人の目に見えない所に力を入れるJと

いった吉桑がある.加藤は、農業に関することを、人間的価値の問題に膨らませる

のである。ー二期生の鈴木昭夫は、戦後、浜松へ入植し、成功している。鈴木は、

『農政は尚 ~IJ.';総出家三分の一規模確立大を椛として弱小農家の切り崩しに展開挫理

を行いつつある 'Jlと輸入拡大の政治決戦が行われて居る事Jに触れている.農本主

義が、戦後においては、盛業近代化路線への批判に結ひ'付くことが示されている。

二期生の石川亮治は r嫌なことを自ら黙々と仕事をされる、それには坊が下がり

ましたj と述べている.これは、加藤が君事敬を受ける一つの要素であった.そして、

f結局人生は何をやっても同じ事だと思います.ただ道場精神で頑張るしかないと

私は思って居りますJと述べている。縄本主純は、道場精神として抽級化され、い

ろいろな仕 ・J~に適用され . 拡散化して行くことを示唆するものである。二期生の石

垣修治は‘ f農家生まれのでない私がいまだに百姓が続けられるのもあの当時の股

民魂を教えられた賜物と感謝しておりますJとdう.農民道場には、非農家のチ弟

も入っており、 JJui援の思想的影響は、農民にとどまらないのである.佐藤は、札幌

で施設園芸組合を作り、道内最大の園芸団地に発展させた。加藤の言う f一生懸命

の精神」が活かされたわけである。二期生の石川貞ーは、戦後、農業改良普及員に

なったが、 f相性は今も私の体の中に生きているJと述べている。四期生の伊藤使
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は、道場で「人間とは人と人の附でれらしー人では生活が出本ないことI!llち1日立扶

助、社会得Itの心構えJを学び、 rJ山尚道場終了後、農業に従~J~ しながら計年間、

農協青年部に参加Jし、山形県農協jif年組織協椛会委員長となっている.四JUI生の

佐藤久二男は、 『最大の教訓|は勤労精神だと倍じておりますJと述べ.五期生の佐

久間雪夫は、加藤の影響で、 f報徳運動に入ったj のである (56).. 

このように.加藤の思想に心酔する弟子が多いなかで.批判を仔った弟子も Jるe

岡田耕作である。岡田は、加藤の「教ffの相手が日本農民の太郎分である'11J位以下

の子弟でなく 、割合からしでもごく怖かな一部上聞股家の子弟(57)Jであること、

そして、脱民の生活苦の原因を制度に求めないことは、 「毘大の原因から目をそら

させ、現制度のもとでも刻苦精励して上手に経営をきり廻していけばうまくやって

行けるのだという、苦行者のような幻想を与え、結局は屈辱に満ちた現制度に妥協

し是認する結果になる (58)Jことを指摘している.

註

(1)加雌は、 「私はl品民になるという以外の臼分の進むべき道が考えられなかった。

随分煩問して、極端に申せば無政府主義昔になったかもわからぬ.ところが箆先生

にお会いしてバッタリ考えが変わってしまったJ( r加藤完治全集S第四巻、⑫頁)

と述べている.克克彦に出会う前は、社会主義思想にかなり関心を持っていたこと

がうかがえる.

(2)農業報悶述盟 f皇国良民の道』、宮、iー篇.加藤完治 f皇国股民ffi神(ー)J 、一

九四三年、二九頁

(3) 11'加雌完治全集』第四巻下巻、六五瓦.一九四O年の北京 ・北支那方而軍指令

部における講演の一部である。

w武田消子『土着と背教一一伝統的エトスとプロテスタン川、新救出版社、

一九六七年、二八三頁

(5)加藤完治 fキリストのゲッセマネの祈梼と参拝j 、 F加藤完治全!j二』第四巻上

巻、の 頁

(6) r加雌完治全集』第四巻下巻.二二~二三頁

(7) r加藤完治全集』第四巻下巻、二三頁

(8) r加藤完治全集』第四巻上巻、三六三口

(9) '" (1 0) r加藤完治全集』第四巻上巻、二三六四頁

(11)......(12) f加藤完治全集』第四巻下巻、八六頁

(13) f加藤完治全集』第四巻下巻、八六頁

(14) u'加藤完治全集』第四巻下巻、九三~九四頁

(15) 11'加藤完治全集』第四巻下巻、一六01'4:
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() 6) r加藤完治全!，k.a第四巻下巻、一六七瓦

() 7) W加雌完治全!.kJ第四巻下巻、一六四頁

(18) r加藤完治会!UJ第四巻下巻、一七二頁

( 19)日本武道修脱会は一九六五年七月二四日に設立された。その前身は、一九三四

年四月三回に扱立された直心影流法定之型研究会である.加藤は、その会長となっ

ている.

(20)農業報開迎盟1r _Q同出民の道』、第一筋.加藤完治 f皇国農民精神(ニ)J 

九四三年、 rm九民

(21)加藤完治「出国出民精神(二)J 、五四頁

(22)加藤完治 r~H五l出民精神(こ)J、七O頁

(23)加藤完治 f皇国政民的神{二)J、五六頁

(24)...... (26)加雌完治 f皇国農民精神(二)J、二三頁

(27)加桜完治「氾国I島民精神(ニ)J、二四武

(28)加藤完治 f1~!悶股民柑神(二)J、二七貝

(29)加雌完治「虫団脱民精神(二)J 、ニヒ貞

(30)加藤完治 fQ国脱民精神(二)J、三四点

(31)---(32)加藤完治 rs国農民精神(二)J、三五頁

(33)加説完治 fJrl凶政民M神(二)J、三六頁

(34) r加雌完治全~J 第四巻下巻.二四頁

(35)蒜田英比『昭和史のひとこま一一位本主誌と脱政一ート筑 波苫林、一九九三

年、二三一頁(fJJfls'j完治年鵠J) 

(36)加雌完治 rg団脱民精神<=)J .三八頁

(37)加藤完治「沼田俊民間神(二)J、四四民

(38)加藤完治 f舟国農民柑神(二)J ‘四五頁

(39) r1m路完治全.mJ第五巻、九四頁

(40) r加藤完治全集』第五巻、一四二頁

(4) )加藤完治 f~l国政民精神(五)J 、七三頁

(42)......(43) rJJOJi:必完治全mJ第五巻、本文前の九点

(44) Ii'加藤完治全集』第五巻、本文前の二瓦

(45)井上和起 ri，i)l鮮併合」 、 F日本歴史』一七、岩波書庖、一九七六年、一九七頁

(~6) ，加藤完治全集』第五巻、二九七頁

(4i)加藤完治 f[.1国農民精神(四)J、七三~七四民

(48) ...... (49) r hnl5完治全集』第五巻、二六O頁

(~O) ~加藤完治全W.a第五巻、 -0七頁

(5)) r加様完治全集』第四巻下巻、二六一頁
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(52) Ii'加藤完治全!.I!A第五巻、一三一氏

(53) r加藤完治全集』第五巻、一三二氏

(54) r加藤完治全~J 第五巻、一三七民

(55) r弥栄j 第一四一号.一九三四年、 f弥栄a とは、日本[~民高等学校と山形県

立自治講習所の事業生の同窓会である f一笑会J の機関誌である.

(56) r鳥海農民道場託、』、一九八八年、第三章第三節 f同窓生絹j による.

(57)---(58)岡山耕作同日藤完治の農民教育思想J、 r思怨の科学J. '11央公諭社.

一九六O年、一八号、三四頁

第二項 菅原兵治の郷学農本主義一一農よ道拾を中心に

菅原兵治{一八九九~一九七九、明治三二~昭和五四年)は‘陽明学者である安岡正

篤の弟子であり、 C語学の基本観念を駆使して. r鹿本J の意味をI~ も論理的に明雄

化した昭和の代ぷ的な教学農本主義者ーである.ここでは、第一に、官以が、どのよ

うな論理をもって、武士道を基本として ~Jll思想、を取り込み、郷学品本主産として

農民道~:~t を形成しようとしたのかを検討する.ところで、 菅原は、 宮城以7F;崎村に

生まれ‘一六政で宮崎尋常高等小学校代m教員となり、その後、i'W，v11将、訓ぬとな

っている.そして.宮城県加美郡視学加藤兵衛から、郡長福島繁三を紹介され、こ

の福島を通して、一九一七(大正六)年、安岡正篤との運命的な出会いとなるのであ

る.この安岡が中心となった組織として、一九二二(大正一一)年設立の r*洋思J想

研究所J、一九二七(昭和二)年設立の「金鵡学院J、一九三一(附和六)年設立の

「日本股上学校J(1). 一九三三(昭和八)年紋立の「篤農協会」などがめる。菅原

は.宮城県宮崎ゆ常日等小学校教員を依願i別措し、金鶏学院第一}羽生となり、安問

から京洋哲学:を学び、翌年、 『躍士道概論』を出版し、 f日本股上学校」の初代検

校、そして「篤織協会Jの初代理事となるのである.こうして、菅原は、安岡の儒

学的東洋政治哲学を彼流に解釈し.それを雌士道に応用し、郷学農本主義を構成し

たのである.なお、菅原は、一九三七(昭和一二)年の荘内農道綿習会開催;合契機と

して、荘内の f御家被派j との関係を深めていくことになる。こうして、一九四六

(昭和二一)停に、 「御家禄派Jの松ケ問1m型以に「東北農家研究所Jが設立され、

菅原が所長となるのである。菅原の尽力で、|日荘内部学の伝統は、広く組内雌民に

まで普及することになる。その旧荘内浦学は「教学Jと記されていたが、安聞や菅

原は「郷学j と記している.各地に般を弧った教学は、郷土 ・地方に抱ざした学と

して.郷学と・2うのがふさわしいと考えたのであろう。

さて、安岡も官原も、東洋思想対西洋思:illという構図で考えるが、背広{によると.

f東洋哲学に於ては、全体と部分との制和統一を『礼』と称し.大いに之を重んじ

てきたのである.然し東洋の思怨ー|組って共尖際の生は.生命共ままなるイf機
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的関係を前んじいたずらに観念的立に止る商洋学的思想とは、共思想の線底を果ー

にするものがある (2)Jのであり、 f西洋思想的分析好みの弊に感知した現代人は、

ともすれば全体主義だ、自由主義だと両者を対立的排他的に見て (3)Jいるのであ

る.そこには、西洋思想に対する菅原の誤解wもあるが、ともかくも.菅原は、

そうした宅え)jから.鞍業には、 f{v.ft' J (個人的使命)と f参賛J(社会的使命)が

あると宮うのである。そこから‘ f然らば、 fJ.皇』という股業の使命は如何.勿論‘

一身ー家のノj-，，~の為という位育的使命を全うせねばならぬのは当然のことであるが、

従来脱業の他命に対する指導が余りにも此の方面のみに偏して、国家人知に対する

参賛的方而に対してのそれは、軽視し腕ちな搬無しとしなかったではあるまいか

(5) Jとdうのである.こうして、菅原は、 f 日本国家及び東洋に~.tするJ 越の参

賛的使命として. f一、物的資源、の生産、ニ‘人的資源の育成、て、伝統文化の保

持熔莱(6)Jという三点を指摘する.つまり、食料提供、剛健前新な人材提供、伝

統国粋の保持培養が、日本農村の社会的使命であると言うのである.

その上で、官阪は、物事を提える根本原理を、 f文J( r分化発現の作用=陽J

の所産). r質J( r統一収蔵の作用=陰Jの所産)、 「浮文J(文の侃過)、 「涜武j

(質の{宿泊)という四つにまとめ、 「段Jの本質を把握するのである.すなわち、一

粒の開子がずfち.砲や茎や葉に分化していくのが「文Jである.やがて朽ちていく

が、すべてが極子に還旅され蓄積される.それが「質Jである.そして、花がきれ

いだといってその部分だけを切り取ったとすると、それは、人間が f文j の一部を

生命の恨源から遊離させたのであり、 「文j の行き過ぎとなる.これが「浮文」

( fj字経Jとも汀う)である。反対に、生命の線源を守ろうと、 fi字文Jだけでなく

f文Jそのものを否定すれば、 「質Jの行き過ぎとなる。これが f洗武J( f偏武J‘

「聖子Jともdう)である。菅原は、投道的生活を重んじれば、 「文」から「質Jに

至り.商工的生活を重んじれば、 f質Jから f文Jを経て、 「浮文Jに至ると考え

る.こうして、 fGlは実に掃質の)Jを有するもの(7)Jなのである.それは、肢が

質を本性とするからであり、袋本の f本Jとは質のことだと言う.換言すれば、農

本とは、 (肢はすべてを統一収蔵する〉ということである。それ故、菅原にとって、

農本主義とは、 (肢によってすべてを統一収減しようとする主義)のことをさすの

である。また、繊本は商末に対するdfiだと茸う。これは農を重視し商を軽視する軽

重関係ではなく、本質的に股が「本Jの原理、商が f末Jの原理に立っているとい

うのが本義だとさう.ところで、農本文明という担があって、都市商工文明という

花が咲くのだとも言う.だから、菅原は、政村対都市という対立図式ではなく、農

村による健全な都市の形成といった調和図式を描いていたと思われる.都市そのも

のの否定は、 f i1~武 j となるからである.それはともかくとして、背原は、 脳村疲

弊に陥っても、益分を股われるからといって根の役割を拒否する卑怯な脱民ではな
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かったのだ、と般民を擁護する。そして、 r mi市商工文明的なる1どがl枚り l浜が枯れ

て、最等の地I二郎の養分が次第に地rjlの恨でめる段村に還元さるべき11.1になったの

である (8)Jとの時代認識を示してl~る.

こうして、宮原は、 f農本思想、の{自jたるかJを問うが、そこで[(l}..lfなことが f本

末関係j であった.本を fことj とすれば‘米は fことばa である.だから、 『陸

本生活に於ては、何れかといえば rことば』よりは『こと』をmんじる (9)Jので

あり、股民は口下手なのである.あるいは、 「好むとか、楽しむ(/思う)とかいう机

緒的好楽の作用が組本で、之に対する11M智的な説明は末 (10)Jである。たから、

「股村生活に於ては何れかといえば理智よりも情意、情愛を泣んずベ古(11)Jであ

り、 「村の生活に於て、理論的な単なるイデオロギーや何々イズムのな伝だけでは

事は運ばない.農村に於ては演説が、上手だとか、議論が達将だとか常うよりは.

もっと情に篤いということが肝要(12)jなのである。さらに、 f行j ((i位、有名

の生活)と f純J(無位、無名の生活)，こd此し、 「農道生活に生くる限り.共の隈

本的態度としては、行よりも蔵に立つ (13) Jと苫う。股民が「行Jに向かうと、売

名行為(棋f(ii!村)になる。物言わぬ自然を相手にする農民は、 )Jを内に絡める f)ほJ

を本とし、 qTJを末にする、と菅原は」まえるのである。こうして、 「白然が本で‘

人聞が末である(14)Jとも言う.菅原は.人間は進化論上、米に先生したのだから、

本である鉱物界や動植物界に依存せざるを得ないのだと考える.こうして. r胡タ

自然の中に生活する農村人は其の生活がそのままで満足があり安定がある (15)Jと

見るのである.物と銭、自給経済と貨幣経済も、本(物、自給経済)とぷ(銭、貨幣

経済)の関係である。 f金をかけさる雌楽の生活、是こそ実に股本セldの跨りであ

らねばならない(16)Jのである. r心Jと I形Jも、本来関係である. r人物Jと

「方策j ・ f組織制度j も、本末関係なのである.資本主義的経科・においては、人

間が機械や組織の岳人とされるが、肱本思怨的股業経営においては、人そのものを

重んじるときう。農村生活では、方策より人物が本であるからこそ.人物義成の日

本股土学校があるのだということであろう.以上の考察から、菅原は、本を基調と

した文明が東洋文明であり、末を基制とした文明が西洋文明である、と結論付ける

のである。こうした菅原の思想の線底には、武士道がある。例えば、官阪は、 f我

が日本に於ては、従来武士道に即して最も敬粛に道を究め来たるが般に、共の武士

道的な用語を以て、以下 F浮文J r涜武』として用うることとする(l7)Jと述べて

いる.先の菅原の四つの担本原理は、武士道から得ていたのである.

さらに、菅原は. r農民の諸態度Jを考裂している。菅原は.理組的農民の「質J

は実行的態度であり、 「文j は説示的態度であると考える。このように、強い実行

力の所有者であると同時に、深き旋理の白党者であることが、 「如能的態LitJであ

る。強い者は涜武に走りやすく、議理を説く者ーは実行力に乏しいが、その両面を合
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わせ持つのが理怨的協民=日本農・どである.それを示す傑人として、 「二宮毒事館、を

見よ.大原幽~f.を見よ、石川 JlI!句ぷ助を見よ、船津伝次兵拐を見よ (18) j と言う.

f強義的態度が更に洗縦されて老成して来ると.所調『老践的態度』と称すべきも

のになって来る (19)Jのである.こうして.農民道徳は老段思想に示されているの

であった.なお.官僚は. r慣j定的態度J、 「老農的態度J の他に、文に偏するも

のとして、①段業技術や品村社会問題などを理論的に考究し、巧言して得々たる

「巧言者的態度J、②感倒的態度で、出村生活を楽園の如く賛美せんとする「喫;.J史

的態度j を指摘し.それが「作文Jに至ったところの、③売名のため外飾的訪示を

なす f売名的態度Jを指摘している.さらに質に偏するものとして、①社会の現状

も農-'jiの進歩も知ることなく、ただ働いている f無自覚的態度Jを指摘し、それが

「涜武」に至ったところの.②社会の不合理、農民の不遇に焦憤し、その打開改革

のために、農道の本接をi1t脱して狂奔する「騒激的態度J、を指摘している.それ

ら諸態度を組越した f殖能的態度j や f老般的態度J は、武士道の f武的態度Jで

あった.すなわち、菅原は.武士道においては、 f敵に対して三つの態度を持し得

るJ として、①卑怯なる弱lfの態度としての f逃逝的態度J‘②力が洗練されてお

らず、敵とみれば直ちに闘争する態度としての「闘争的態度J、③十分に勝てる力

を持ちながら、容易に悶わず、ーにらみで押さえる武的態度としての f尚武的態度j、

を挙げているのである.こうした険討を経て、菅原は、 「脇士論Jを展開する.ま

ず fJl華道的立志J-a-指摘する.陽明学は、性悪説にも性善説にも立たない。 r普

患の区別は.人の心の欲する処によって生ずる (20)Jと考える。人間は、自己の

「命j にしたがい.各白の f忘Jを立てる.例えば、造花の「志」からすれば、除

草は普となる.だが「天Jは、花もはも、一切を成長せしめようという「無辺の大

志Jである.こうして、 「天Jより見れば、人間の世界は有善有悪の世界となる.

したがって、決定的に毘盟なことは、 「志Jを何に立てるかという「立志Jでなけ

ればならない.武士の立志は、 I武的生活の中に於て士道を実現せんとする (21J 

ことであり、文土の立志は、 f文的生活の中に於て士道を実現せんとする (22)Jこ

とである.同保に、腿士の立志は‘ 「践的生活の中に士道を行ずる (23)Jことであ

る.そもそも、菅原によれば. f上代に於ける『もののふ1の道、王朝時代に於け

る丈夫道、武家社会に於ける武士道等は、内面的に之を見れば日本士道の時代的表

現であった(24)Jのである.

こうして、日本 f士道の来現にmも相応わしい存在の最も有力なるーっとして

『腿』を選ぶ (~5)Jのである.その理由は、 f一、農は天地自然を相手として最も

自主自情性ある職業たること.二、政は祖孫相続の世襲的従業の可能性ある腕業た

ること (26)Jにある.すなわち、 「足なる処を是となし、非なる処を非となして、

千万人の誹誘に遭うとも断じて免職も転任もなきものは他の職業に於いては容易に
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之を求められぬ(27)Jし、 『一定の職分を通じて其の患に士道を大成実1Jl.せんとす

るに当たって、何といっても峨業の戎る程度の世襲的持続をi~'3疋とする (28)Jから

である。この f股道生活j は、労働虫が大で、名利的報酬が少であるというニ点の

f暗黒天的一面J(盛業の短所)を持つが、それを自覚することで『ヱ点は之を内定

せねばならぬ(29)Jものであった.この二点に耐える武器が、 「勤倹のlt.tJである.'

すなわち、菅原は. ゆ~JJ の徳でもって、大なる労働量に耐え、 「倹」の徳でもっ

て、少なる名，fll的報酬に耐えることができる、と考えるのである.なお、む・IJ;(は.

f其の効果のカ而より見れば、現任の制度に於ては兵J.:Ji一元であって、 1見(t:11~W 

人に中堅をなすものは農村出身のずf年である.従ってこの雌村人の生活に士必的気

風あらしむることは、国民全体としての士風作興の上より見るも実に肝喫なること

である (30)Jと述べていた.官以は、勝士の個人的意義と同時に社会的意1涯を考供

しているのであるが、成本主;筏の軍事的役割が注目されていたと見ることもできる.

いずれにせよ、背原にとって、般上道は日本士道の近代的表現であった.こうし

て、菅原は、農に帰依する f帰農J を求めるのである.ところで、円本土道とはU

本精神(全体性、総合性、統一性を特徴とする)であった.菅原によれば、そもそも

f土j は、 「十j と fーj から成るが、これは f十J (多)を f-J によって統一す

るという意味であり、 「士Jとは、本来、日本精神に合致するものであった.この

f日本精神とは‘ 『ひ』のもと枯神であり、大和心である (31)Jと古う. rひjは

漢字で「霊」と苫き、 f産~';i J (むすび);をさす. f産霊j とは、 fすべてものを陀

みなして行く、不可思腕なる作用をいう (32)Jのであり、生命力をさしている.こ

の fひ」の本来関係から言えば、 fひの米Jは、いわば根から枝葉に向かつて分化

する「文j 的作用であり、 fひの本」は、枝葉から根に向かつて収蔵する「質J(1<) 

作用である。 fひの宋」作用は、分化 ・分裂であり、自他対立を生み、孜軌を生み.

排他主誌を生む。菅原は、それが西洋思想であると考える。農業という化めを、こ

の「ひの末J原理で見ると、 「人間Jと f土地jが対立的になり、 f人間j が r:t

地j を征服して、そこからなるべく多くの利益を獲得しようと考えるようになる.

そこにおける人間の主張は、 f科学Jの発達となり、権利観念 ・法律の発注となる

また、 「人間Jと f人間Jの平等的対立観(自由競争)となる.これに対して、 『ひ

の本j 作用は、総合であり、自他対立がなく、没我(大我に小我を搾げ.融合する

こと)を特徴とする.大我とは天虫をさし、総合とは「大和J(大いなる和)のこと

である.この fひの本j原理で見ると、 f人間Jと「土地j を総合的大和的に見る

ことになり、 f人間Jが「土地Jに没我準仕して、至誠勤労するという考えノ7とな

る。 r人間Jと「人間Jも没我で融合される. f人間Jと家蕗の関係もそうであり‘

さらに「人間J と rn 然J もそのように理解されるのである.ところで、告f~a;rは全

体と個の調和主義であった.だから.没我奉仕は、滅私奉公と異なり、論理じ大
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我と小我の調和融合なのである.菅原は、この日本稿坤の本質が、 「東洋本来の農

道的信仰ζ も調うべき社寝思惣(33)Jに合致すると考えるのである。社穣とは、

f土地及穀物を生命現し‘神俗化して之に奉仕する敬的態度より生ずるJ思想信念

(3.1) である。この見方は. rひの本1原理なのである。なお、菅原の社穣理解に

おいて重要なことは、 f自J向上様j と「支那社穣j の区別である.菅原は、 f支那

社穣Jにおいては、社識が天子と対立してその外に出る時があり、その時は民を重

んじ.次に社縄を屯んじ、天子を絡んじることになると言う。しかし、 「日本社殿J

においては、そういうことは過去においても、今後においても、まったくあり得な

いと断定するのである.安岡正篤が師と仰いだ峰雄成卿において検討したように、

社躍を基本とする段本間家観においては.論埋f荷造上、当該国家が社理を軽んじた

となれば、社機擁護の立場から、その国家自体を拒否せざるを得ないはずである.

農本主義がそうした点向に向かうことを‘菅原が警戒していたことがうかがわれる

のである.

なお.この点は‘菅原の恩師安岡正寓が.北一輔、大川周明らの『猶存社J(一

九一九、大正八年設立}に加わりながら、脱会することと関わっている.安岡を猶

存祉に案内したのは、第一高等学校同文学教授の沼波瑳音である.大川は満州旅行

中であったが、安聞によれば. r北氏がすぐに満州に手紙をやって f早く帰ってこ

の青年に会えSという通知をした(35)Jのである.それが縁で、安問は、 「日本の

民肢運動.Ifi新運動というものを合体験しました(36)Jと述べている。安岡から見

ると、日本人は、伝統的な良織や節設を失い、 f唯物主義J、 f功利主義J、 f写

楽主義J. rデカダン生活Jに漫り、 「懐疑的」‘ 「破壊的J、 f虚無的Jな左翼

思想、が流入し、国を挙げて祁神的、道徳的、あるいは敬鹿な宗教思想を失ってしま

ったのである.ここで盟~なことは . 右翼もまた「やはり多分に時代の悪風にかぶ

れた (37)Jと見ていることである.だから、北が沼波を通して安岡を宮中に入れよ

うとしても、島沖ハル子の忠告もあり、'J，i.岡は采らなかったのである.安岡が北、

大川らの運動から離脱したことを、阪国政治(安岡の「東洋思想研究所j の前身で

ある「亜細亜文化研究所j 設立した人物)は、 fこの人は泥田に入らずJと評して

いる.そのような見方もある.いずれにせよ.安聞は、 f尽心、尽己J(心を尽く

して本来の自己を自覚すること)、 f知命J(天から与えられた使命を知ること)、

「立命J(自己の運命を旅立すること)という、いわば人間革命を主張して、革命論

者や社会改造論者が自己変厳をないがしろにしていると考えていたのである.それ

を引き継ぐ菅原は、手1I己を括てて報国 ・報皐思に生きる荘内の「御家禄派Jに感じ

入るのである。

さて、菅原の倹討に戻るが、 1庄は‘だんだんに農家、農村の実際問題に言及して

いく。腿家にしてみれば、生産や収入という商を無視した道徳論や信仰論は空念仏
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にすぎないであろう.そのことを、'I:cs{は認識している.それは.道徳と経済のrUI

題である.そこで、道徳を『張j ‘経済を f手1IJとして、義利関係を論ずるのであ

る.その関係は、 r-.誌を立てれば.手1Iを捨てねばならぬという考え.二、刊に

さえなれば、議などいうことは散えて顧みぬという考え.三、報とやlとを一体的関

係に見るという考え (38)Jに控理される。菅原は、一体的に見る立場から.それを

本末関係で捉える。すなわち、接が本、 fllが米である。これは.花によって利が花

開くという考え方であり、手1Iの話定ではない。真面白に仕事をしても、股?送tUr.ij'-

欠けていれば駄目ではないかという与え方もあるが、 「其農業上の知織やJ.lut-iの研

究も、実は皆土地と作物とに刻する当黙の F義』を尽くしたに過ぎないのであゐ

(39) Jと反論する.首原にとって、道接的行為は、科学的研究や措l'目的跡的金合む

ものであった。 r正目11・J ・ 「伴侶者」が損をすると言われたりするが、彼等は

f義Jを尽くしていないのである.また、農村娯楽等が問題となっていることにも

触れる.段民の都会へのi丸山を、雌村娯楽の欠乏に求める議捕は、腿村社会学など

にも見られるが、菅原は:農村娯楽の第一義は趨村に F何を附加するか』というこ

とではなくて、国闘の自然の中に於て如何に豊かなる美一一楽しみを発見するかと

いう眼を養うことである (40)Jと主強する. r人聞かち取離せる T自然』を、冷た

く客観し、解剖せんとする科学的態度に対して‘ 1昆く之とーとなって風流せんとす

る詩的態度、芸術的態度(41) Jが、脱退生活の態度であると吉うのである.こうし

た考察の上で、農業経営の問題、農家生活の問題、農政機構の問題を検討するので

ある。農業経営の|同組では、 r!.p.-なる直線的経営J(欧米風分科的大腿組織)と

f複雑化せる多角型的経似IJ (統合的大和的経営)を、本来関係から促える.すなわ

ち、前者が末で、後者が本である.しかし、統合的経蛍は、 「機械的寄木細工Jで

あってはならないと苫う.官原は、現状がそういう傾向にあると見ており、その主

因を「指導機闘の組織j に求めている.すなわち、行政機構の f分説セ珪Jである，

この釆の原理(分繰)で、本の原理(多角型)に接近しでも、統合的経営は実現できな

いと考えるのである.ただし、菅原は、実際経営と専門的研究の差異を認め、試験

場等の専門的研究における f分課主義Jは必要なものだと考えている.

農家生活の問題では、 f農家の生活は、決して都会生活の如き生活の一部分を生

活するところではなくして.人間生活の全体を総合的、大和的に生活する処(42)J 

なのである.したがって、例えば、婚礼披露宴は、単に結婚を彼話する酒!fではな

く、副次的随伴的効果を持つものであった。すなわち. r一、親額縁者の懇観融和

の機会となるJ、 f二、料理や作法の実際的講習の機会となるJ. r三、礼俄を正

すJ、 「四、人を知り、物を知るの機会となるj 、 f五、品も自然の娯楽会であるJ、

という効果である (43).このように、菅原は、 fひの本」原理(質の原理)で般家生

活を見ることで、個々の生活現象を総合的に見ょうとするのである。また、雌政機
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構の問題では、第一に. r指導機関の統制Jとして、農村各撞機関の統ーを主張す

る.ただし‘これは監督指導機関の統ーであって、援助機関必要に応じて幾つかあ

ってよいと言う。第二に、 「救股対策Jとして、 「商工民4安済の原員IJは、如何にし

て之に金を与えるかにある 股民救済の原則は.如何にして之に金を出さしめぬか

にある (44)Jとdう.すなわち、尚工業者には物を買う金を与える必要があるが、

自給を基本とする股民には、金を守えるのではなく.金の支出を減じるようにして

やる必要があると嘉うのである.械税、物価値下げ等、金のかからぬ環境を作るべ

きだと詰-うことであろう.節三に、 f胞設の恒常化」として、 「政策施設を猫u良的

に改変しないJことを主張する。こうして、 「どうしても行政機構の改革というこ

とが恨本的の問題となる釈である.今日の如く余りに中央集権に{宿せる郡県的制度

に対して、もっと地点の自治をif{んずる封辿的制度の長所を取り入れた新機構を必

要とする (45)J と主張するのである.

菅原が、こうした郷学山本主誌を主強しなければならなかった背景には、農民の

間に拝金主義、農業に対する熱意の消失、都会への憧僚などが広がっている現状が

あった.菅原は、日々の厳しい農作業の一つ一つに道徳的 ・社会的意義を付与して.

自信を持たせようとしたのである.その論理展開(本の原理)が、結局のところ、天

皇崇拝に収敵することになったのである.菅原は、社会運動という点では、 一九四

O年に大政翼賛会t埼玉県常任長品となったが、何といっても菅原は、安岡と岡崎に.

教育肌.学究肌であったと亘える. r菅原兵治先生著作年表Jによれば、八一年間

の人生において、約千百余りのよ命考を占いている。そのなかには、約三O冊の著品

が含まれているのである.それらの本格的、総合的検討は、日j稿を用意しなければ

なし得ない。

2主

(J)日本農土学校創立趣意，!f(昭和六年四月)には、 「国家の明日、人民の永福を考

へる人々は、是非とも活眼を地方雌村に放って、此処に信仰あり、哲学あり、詩情

あって、市して鋤鍬を手にしつ〉、毅然として中央を時現し、周Zきず、騒がず、身

を修め、家を斉へ.余力あらば先ずその町村からして小強立国家にしたてあげてゆ

かうといふ土来や篤農や郷先生を追ってゆかねばならぬ。是こそ真自治(面白く 菖

へば新封建)主義とも調ふべき貞の日本原興策であるJ (菅原兵治 f農士道j 、 f菅

原兵治全集』第一巻、全集刊行会、一九八六年、七五頁)と記されている.

(2)菅原兵治「東洋治郷の研究j 、万江苫院、一九四O年、 『菅原兵治全集』第二

巻、一九O頁

(3)菅原兵治 f東洋治郷の研究J、 『菅原兵治全集』第二巻、一九一頁

(4)部分(個人)から全体(国家 ・社会)を捉えようとする自然主義思想(自然法学やイ
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ギリス古典派経済学など)には、部分の性質が十分に尭揮されれば、それが結び付

いた全体には、おのずと綱初が生ずるという考え方が前提にある.また.全体に部

分を位置づけて.全体から部分を捉えようとする歴史主義思想(ドイツ歴史学派粁

済学やドイツ古典哲学など)には、例えば、個人の道徳化が国家の倫型化と共に尭

展するという考え万が前提にある。個に力点が白かれるか、全体に力点が{ほかれる

かの違いはあるが.どちらも、間と全体の統一的抱控をめざしていたと宮える.だ

から、菅原兵治のように、西洋忠、先日は個人主義と全体主義の観念的対立に従ってい

る、とちためつけることはできないのである。

(5) ---(6);菅原兵治 f肱士道一一東洋品道の数学一一」、刀江制定.-)L=..九年、

『菅原兵治全集』第一巻、二一瓦

(7)菅原兵治「雌士道J、 r，/s:原兵治全集』第一巻、三六頁

(8)菅原兵治「浪士道J. r菅原兵治全~J 第一巻、三八頁

(9)菅原兵治「農・土道J、 『菅原兵治全集』第一巻‘四一頁

(10) ---(12)菅原兵治 f肱土道J 、 f菅原兵治全集』第一巻、四二頁

(13)菅原兵治 f股士道J、 『菅原兵治全集』第一巻、四五頁

(14)...... (15)菅原兵治 f股上道J、 r菅原兵治全集』第一巻、四ヒ頁

(16)菅原兵治「脇士道J、 f官僚兵治全集』第一巻、四九頁

(17)菅原兵治「脱士道」、 f官原兵治全集』第一巻、二九頁

(18)菅原兵治「雌上道J、 『官原兵治全集』第一巻、七九頁

(19)菅原兵治「山上道J、 『代原兵治全集』第一巻、七九~八O頁

(20) ;首原兵治「殿上道J、 f菅原兵治全集』第一巻、一一一頁

(21)---(22)菅原兵治「股 t道J、 『官原兵治全集』第一巻、一一三貝

(23)菅原兵治 f股上道j 、 r;::.' IJI-兵治全集』第一巻、一一四頁

(24)...... (25)菅原兵治 f雄上道J、 『背原兵治全集』第一巻、一一五頁

(26) ---(28)菅原兵治 rl.良士道J、 『菅原兵治全集』第一巻.一一六頁

(29)菅原兵治「段上道J、 F菅原兵治全集』第一巻、一二六頁

(30)菅原兵治「股士道J、 f菅原兵治全集』第一巻、一一六頁

(31)菅原兵治「農士道J、 f菅原兵治全集』第一巻、一三八頁

(32)菅原兵治 f股士道J. r菅原兵治全集』第一巻、一三九頁

(33)菅原兵治「股士道J、 f菅原兵治全集』第一巻、一五O頁

(34)菅原兵治「農士道J、 『菅原兵治全集』第一巻、一五三頁

(35) --(36)安岡正篤『知命と立命』、プレジデント社、一九九一年、三三頁

(37)安岡正筋 f知命と立命J.三四頁

(38)菅原兵治「股上道J、 『菅原兵治全集』第一巻、一九二頁

(39)菅原兵治 f農士道J、 f菅原兵治全集』第一巻、一九四頁
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