
(40)菅原兵治 f農士道J. r菅原兵治全ttH第一巻、二一四頁

(41 )菅原兵治「股士道J. r菅原兵治全集』第一巻、二Oー頁

(42)菅原兵治 f農士道J. r菅原兵治全JUJ第一巻、二三九頁

(43)菅原兵治「厳士道J. r菅原兵治全集』第一巻、二四五~二四二頁

(44)菅原兵治「飽士道j 、 『菅原兵治全lsA第一巻、二五O頁

(45)菅原兵治「段上道j 、 f菅原兵治全1Ji.o第一巻、二五二頁

第四節 農村疲鉢とアカデミズム山本主議

第一項 柳田岡児の非官学アカテミズム組本主義

柳田国男は、宮を辞してから、 一九二五(大正一回)年に雑誌『民族』を刊行し、

関連する研究者の組織化に乗り出す。しかし、雑誌の成功とは裏腹に、柳田の孤立

化が進行していた.余りにも般絡なため、寄稿者'の論文に無断で手を入れたりして

いる.それでうまくいくはずがない.官僚時代から‘柳田は人とぶつかることが多

かった.それは‘基本的には柳田が反骨の人であったことを示すものである.しか

し、理屈が通っても、人の感情はそうはいかない.確かに、一九二O(大正九)年の

佐渡を皮切りに、東北、中郎、九州、i'l1純と続く旅の経験で、話上手 ・聞き上手で、

農民とうち溶ける 2~mを持った柳田が形成されていくが、研究面を離れたところに

おいては、それが発tirrできていない.したがって.柳田の民俗学が確立する過程は.

柳田自身の白己変革の過程佳作うものでなければならなかった.柳田の良き協力者

であった岡正雄すら、 f柳田学は、 『ー将.;J)なって万骨枯るの学問』だということ

です。お前たちは報倍だけしろ.まとめるのはおれがやる.I業もいつも向か古IJりき

れない気持で見ていました (1)Jと述べる状況があったのである.他の若い同人た

ちも同様の感情を拙いていた.こうした感情的対立が艦大することで、柳田は一方

的に編集から手を引いてしまうのである.こうして、 r民族』は廃刊となる.折口

信夫との確執も生じていた.周囲に当たり散らすこともしばしばあったようである.

柳田には.研究上の理由があったが、研究上の批判に限定できなかったのである。

一九二九(昭和四)年に f民俗学会j が設立され、機関誌『民俗学』が創刊されるが、

柳田はそれらに関与できなかったし、関与する気もなかった.こうして、孤独化を

深めるなかで、 r明治大正史i位相筒』の執筆にとりかかり、思うようにltが進まな

いことからノイローゼに陥るまでの状況となる.苦労の末、 r明治大正史世相鯖』

が、一九三一(昭和六)年に刊行された.ところが、それ以後、 f民俗学会Jとの和

解が急速に進むことになる.そうしたことから見て、 『明治大正史世相篇』は、柳

田の内的変化の特則に対応していると考えることができるe 同書は、 「毎日我々の

眼前に出ては消える事実のみによって、立派に歴史は書けるものだ(2)Jとの立場

で苔かれている.そして、新聞記事を資料の「最も有望の採築地と認めたJのでめ
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った.刊行の前年に、柳田は朝日新聞論説委員を辞隠しており、長い顎聞社時代の

経験が、全国各地への旅の粍験とともに、問団民俗学:こ彫容を与えていたことがう

かがえる.

さて、目次を見れば、柳田の取り上げたことが分かる。すなわち、第一部 rO~に

映ずる世相J(一、新色音論.二、染物師と禁色、三、まぼろしを現実に、[問、制

顔の予言、五、木綿より人fれまで、六、流行に対する誤解、 ヒ、 11:< 1同?の探~、八.

足袋と下駄、九、時代のff)、第二車「食物の個人自由J(一、村の香.祭の許.ーニ.

小鍋物と鍋料理、三.米大切、四、 f1l.調理法の変遷、五、野菜と組、六‘良子と砂

縮、七、肉食の新日本式、八、外で飯食う ~M 、 第三f.t r家と(主心地j (一、弱々し

い家屋、二、小屋と島屋の修練.三、附子紙から板硝子、四、寝間と水利lf主"，"i、瓦‘

床と座敷、六、出居の衰微、七、木の消費、八、庭園妓術の発生)、第四市「風光

推移J(一、山水と入、二、都市と旧跡、三、海の眺め、四.悶閣の新色彩、五、

峠から綴(左が田)へ、六、武正義野の烏)、七、家に属する動物、八、野取交渉)、第

五議「故郷異郷J(一、村の興語、二、街道の人気、三、異郷を知る、問、世間を

見る限、五、地方抗争、六、織と五節山)、第六_mr新交通と文化輸送者J(一、入

力車の発明、二、自動車村に入る、三、門講の巡礼本位、四、水路の変化、冗、旅

と商業、六、旅行辺の英徹、第ヒIIr酒J (一、 j酉を要する社交、二、淵[~の酒、

三、濁密地獄、四、酒なし日.五、酒と女性)、第八章 f恋愛技術の消長J(一、 JI:

小笠原流の婚鋼、二、高砂業の沿革、三、恋愛教育の旧機関、四、仮の央り、五、

心中文字の起り)、第}lf，i r家永続の願いJ(一、家長の拘束、二、誼魂と上、三‘

明治の神道、問、セ肢と家騎動、Ii..職業の分類、六、家庭愛の成長)‘第十市

「生産と商業J(一、本職と内職、二、出業の一つの強み、三、漁民家業の不安、

四、生産過剰、五、商業の興味及び弊包)、第十一章 f労力の配賦J(一、日j線ぎ労

力の統制、二、家のhと移住、三、女と労働、四.職業婦人の間組、冗、観点制度

の崩境、六、海上出稼ぎ人の将来上第十二章 f貧と病J(一、零落と貧昔、 二、災

厄の新種競‘三、多くの病を知る、四、医者の不自由、五、孤立貧と社会病)、第

十三章 f伴を謀う心J(一、組合の自治と連絡、二、講から無尽業へ‘ 三、昨年間

と婦人会、四、流行の種々な経験、五、運動と額数、六、野次馬心理}、第十四五t

「群を抜く力J(一、英雄待望、二、選手の養成、三、親分割拠、四、落選者の行

方、五.悪党の衰運)、第十五な f生活改善の目黒Jとなっている.

問書には、失敗を失敗として認める造勢、あるいは庶民に学ぼうとする迩勢が示

されている.要するに、蛾f畠になったことを指摘できる。例えば、先の引用文の後

に、 「それをたまたま試みた自分が、失敗したのだから話にならぬが…… (3)j と

いう記述がある.また、 「資料はむしろ過多というまでに集積していた.ただ点法

が拙ないゆえに…・・・進化の経路を一回に明蹴ならしむることを得なかっただ付であ

-215 -



る.それができないというのはフ方クロアとしては失敗であるは)J .あるいは、

f問題がこれでも散漫で.細かな地方の生活事情には及びがたく…… (5)Jなどと

述べている.自己に対する少しの批判も許容しなかった柳田の「人J が変わったこ

とがうかがえる.また.同省は. r闘に遍満する常人という人々が、眼を聞き耳を

傾ければ視聴し得るものの限り、そうしてただ少しく心を潜めるならば、必ず思い

至るであろうところの窓見だけ会述べた(6)j ものである.特異な慣行、非日常的

社会事~tに芯日するのではなく、庶民の円常生活のありふれた社会事換に着目した

点、また、その解析も、庶民にものを教える姿勢ではなく、まずは庶民がどう考え

るのかに思いを巡らす迩艶となっている点などは、柳田農政学には見られなかった

ことである.しかし、この時点での柳田の農業 ・峰村認識を見ると.農村を股村の

内側から内在的に理解するということにはなっていなかった。例えば、 f村の興奮j

においては、 叫J生活の消さ、決しさに対しての賛美……後に残った者の寂実無抑

に対しての思いやりj という故郷観が‘ f一度世間へ出てしまった人j の故郷観だ

と考えている (7)• r l住問j とは、都市をさしているようである。つまり、農村か

ら郡市に出た者が抱く思いが村を行定的に描かせると見ており、実際の村には、

「新たなる変化j が生じていると見ている.それは f興奮の培加j である.近代化

が進展し、 '公式語j や 公務 が村に入ることで、眠っていた故郷に「興奮Jが

持ち込まれ、村を変えたとJ!るのである.こうして、この時点でも、柳田は.都市

に11点を置き、都市から農村を見ていることが分かる.

しかし、万法論的には、品村 • J.良民の内任的理解へ向かっていた。一九二七(昭

和二)年には f地方学の新研究Jなる緋前において、 f我々平民の祖先代々、生活

してきた途筋を考えてみることは、 d{tが何と言おうが歴史には相違ない.だからこ

の方面の学問のみは必要であったにかかわらずいままで棄ておかれた (8)Jと述べ

ている.そして、当時の地点の歴史研究者が「文字のあると ころでないと歴史はな

いJと考えたことが、彼等の研究が失敗した原因だと指摘し、 『文字はもと中央省11

府のものJだと指摘している (9).つまり、文字のあるところの歴史は中央都府の

歴史であり.それでは地方の研究にはならないということである。 こうして、 「郷

土研究といふことJ においては、郷土研究を、 『フォクロアのごとく、資料探取の

分野をできるだけ小さく区劃し、個々の地方を単位と考察方法、及びそのたくさん

の比較をもって、ある事実ある法則を明らかにしていこうとする学問 (10)Jと位置

づけていた.個々の地方の個別性、国有性を捉え、同時にそれらの比較を行うこと

で普通性.法則性を捉えようとするのである.こうした郷土研究の要件として、柳

田は七点を挙げている。それは‘ f一、最終の目的はどんな大きくてもよいが、研

究の区域は出来るだけ小さく区制して、各人の分担をもって狭く探く入って行くこ

と。二、その使立のためには、なるべく自分の家の門の前、垣担のへりから始めて、
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次第に外ヘ出て行くこと.即ちよくわかるものから解らぬものへ進むこと.三、li1

文書の価値はもちろん経んじないが、その材刊の不足な場合が多いことを知って、

常に力を自身直按の観察におくこと.四、それを志を司じくする荷との比例の:に物

・とするために、最も粘mかつ忠実なる記録を残すこと。五、いかなる小さい、併に

つまらぬということでも馬段にせず.もと人間の始めた仕事である以上は、何か趣

旨目的のあったものに相違ないという推定から出発して、一見解りにくいものはこ

とに面白くかっ毘嬰なるべしと考えてかかること.六、これを解釈する了段として

は、できる限り多くの地ノ7と帥絡を保ち、互いに相助けて比較をしてみること.必

要があればその比較を悶の外、 IIIW.の果てまでも及ぼすこと。ヒ、たくさんの無形

の記録を保管している人々に対して.常に教えを受ける者ーの態度を失わず、まさに

文字通りの同情をもってこれに望むこと (11)Jというものであった.

こうした視点から、柳田は自己の民俗学を体系化させていく.その到達点を示す

ものが、一九三五(n日和一0)年の『郷土生活の研究法』である.そこでは、郷七研

究の意義が. r平民の過去を知ることである。……平民の今までに過ってきた路を

知るということは、我々平民から苫えば.自ら知ることであり、すなわち反省であ

る(12)j と語られているo r平民の過去を知ることJ‘すなわち〈平民史学〉を求

め、 f自ら知ることj 、すなわち〈内省的方法)を求めたのである.柳田は、小見

出しを f自己内部の行察Jとした箇所で、 「人生の鏡に照してわが世の過去を明ら

かにせんとする、歴史の究極の目的は眼前にぶら下がっているのである (13)Jと述

べている.こうして、柳田は.研究主体と研究対象の自己認識の学をめざし‘ n身

を投影しながら庶民生活へn目することになる。だから、柳田民俗学 ・郷上研究は.

農村 ・股民研究としては、腿民の心の内奥に迫り、農民的意味l並界を底解しようと

するものとなる.その牒体となる民俗資料を‘①有形文化、②言語芸術、③心意現

象に求める.具体的には、 l良のJ葉を手がかりにして、労働組織(村の組織 ・税制

・家族組織など)、労働に対する給付の方式、歌.盆踊り、ヨナベ、ユイなどの持

つ意味に注目している.例えば、ユイには、スポーツ的効果、知能 ・妓能的効栄、

道徳的効果などが指摘され、 「ユイにおける他人との交渉Jが日本の道徳観念の基

礎となったと見ている(14).正礁には、 f元はこんなケチなところにその基礎があ

ったJと述べている.ユイをケチなものと言うのは、本意ではないだろう.日本の

道徳観念というたいそうなものが、ユイという農民の何でもないものに基礎を持っ

ているという意味である.また、村については、村の「構成分子J、村の 上地利

用法J、村の f聯合 ・合同Jを検討し、村の子供組 ・青年回などに注目し、村の再

生産の構造に着目している。さらに、戸主会、婦人会、講中なども検討し、例えば.

講に関して、 f一面からいえば、村の中にこういう小さな識を幾つも造ることは.

村全体としての力そ弱くするものだとも言えようが、他面こ杓は人間本然のめる深
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い要求に根ざしたものであるから.にわかに崩してしまうわけにはゆかないのであ

る(1 日j と理解を示している

f心意現象」については、群の心理の抱躍をめざしている.そこで.柳田は、人

は誰でも、①不明慌であってもや1のためにという目的、②ただ知っているだけのこ

と、③どうしたら自分の欲するところに述せられるかの点法、という三つの知識を

持っていると指摘する.これが、 「平民の柑tt状態」ではどう現れるかを問うので

ある。①は、知識が「知っている以上のものJを含むということであり、善悪の判

断を下す道憾的なことも知織(;:::r人生知識j と言う)であると捉えていたことを示

している.そして、新旧の知識が交法している中で、重ならずに残っている人生知

識に注目するのである.その際、伊jじ織式の生き方をしているところにおいては、

知っていても意識しないことが多いとZう。だから、田舎者(農民)に無口が多いか

らといって.月鹿にするJ:!itがあるのを、 f一日も早く反省しなければならぬJと述

べている.Z葉に対する知識が異なれば、行き届いた言い廻しが(頭が良い)とさ

れたり、 (くどp) とされたりすると凡ているのである.だから、これは群の心理

であった.こういう具合いに.足並民の内在的理解を試みるのである.また、柳田は、

生活技術にも注目する.もともと生活技術は生活知識と結び付いていたが.生活知

誠が消えて生活妓術のみが政ることが多いと見て 生活技術から前代の人生観を知

り得ると考えるのである また、時として替のことを党えていて、新しいものが生

み出されることがあることにもtt目する.そつした規点から rいたずらに外国の

いわゆる新しい}j法のみに相るだけでは、わが国の農業の進歩はとうてい望みがた

い(16)Jと述べている。こうした論調に、日本政業の近代化論から日本股業の内在

的発展論への転倹をうかがうことができる。しかし、柳田は、 「ある程度までの観

察はできても」、 fその内部の感覚に至ってはついに達することが不可能なため、

誤解に満ちたものとならざるを得なかったのである。 ……境遇の異ったところに育

った者には、何としたところで解りょうはずがないから、これだけはどうしても、

郷土人自身の手によらなくてはならぬのである (17)Jと述べているo r解りょうは

ずがないjかも知れないが、それに向け俸限まで努力しようとする柳田の決意が感

じられる.こうした腿民の内在的理解から、日本社会、日本国家の再構築を機恕す

れば、農本主義的社会観.股本主義的国家観となるであろう.

それを、柳田の位付疲弊の把担との関連で、探ってみよう.柳田にとって.股村

疲弊とは、農村がその固有の発展を妨げられ、破境されている姿をさす.だから、

農家の生産 ・生活の困窮をさすだけではなく 、各地の農村の間有の文化が画一化さ

れ、失われて行くことをさすのである.この脱村固有の発展を妨げるものは、中央

集権的画一主義的な脱政(本論文で占う石黒忠篤らの革新官僚農本主義については、

柳田は高く評価する)であり、すなわち国家権力である。このように、中央とは惜
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カをさすのであり.田舎に対する都会、地方に対する東京といったことをさすわけ

ではない.だから.中央地域対地方地械なのではなく、権力(像力文化も含む)対地

方文化という対立軸であったと考えられる.沖縄研究などを見ても.中央だ‘地方

だと言っても、世界的に見れば、日本自体が地方だと指摘しているe 中央地収も ll~

方地域も同質の問題を抱えているという認識があっての地方観なのである.どから，

沖縄問題の線源を、沖純問布の特株性に求めなかったo r孤島苫」は、向社会の共

通問題であり、品回日本の問幽なのである。とりわけ‘外来文化の持政とそれによ

る権力生成を問題とし、それ以前の回有の文化へと遡及するのである.こうして、

固有文化の発展経路を探り必がら、それを妨げる画一的政治を問地にし.そこに沖

縄の経済的明乏の原闘を求めたのである.股村疲弊も、問機であろう.この問姐が、

比較的まとまった形で論じられるのが、一九二九(昭和四)年の r都市と雌村』であ

る.そこでは、柳田は、都市と股村に明確な分界線がないことを指摘し、都市と脱

村の関係を切断的に論ずることを批判する.柳田は、 f町が村に対抗しようという

気風j を考察して、 「衣食住の材料を自分の手で作らぬということ、すなわち土の

生産から離れたという心細さが、人をにわかに不安にもまた鋭敏にもした(18)Jと

見る。都会人は、 『繊民の子Jなのである.だから.商工業は農家刷業がよさ くな

ったものであり、都市問題は、村の弱点が都市という一回になって明傑化したもの

である.このように.都市問題と村問題の恨が同じなら、 rds市の個人主?をと1'1山

なる進出とを制御j せよ、との主張は的外れとなる。このように述べた上で、 r Illt 

村衰微の実相Jが検討される.仰の般拠もなく股村衰微を敵吹することを成め，I;.:! 

村衰微の指標を検討するのである。

そこで、柳mが注円するのは、 「新しい時代を意識J し、 「見.なる土地、見なる

立場にも注意を払うJところの「自主能力の成長Jがあるかないかである (19)。柳

田は、 f農村の哀知が、ことごとく村民自己の)Jではいかんとするあたわざるもの

のごとく、解せられていることにも大なる疑問がある (20)Jと述べている.越村哀

微は、農民の共同の力、自治力によって、農民自身が解決することを求めていたこ

とがうかがわれる.こうして、都市が農村を衰微させるという見解は椴拠を持たな

いと考えているようである.柳田が、都市の威力に原因を求めたことは、 f自然に

反した生産の単純化(21)Jである.これは.農村にはなかったことだと述べている.

農家は多様な刷業を工夫していた.それらが専業化されることで、非農業となる.

それを、都市的4卒業化の論理が般家副業を把捉したと考えることもできるというこ

とであろう.こうして、都市の威力で、農村に「不自然なる純織化Jが進展したと

見る.それは、農業の選択の幅が狭められ、硬直化することであろう.だから、そ

れを農村衰微と捉えるのである。こうして、柳田は， r私は再び農村という請を‘

農業のできる土地、あるいは農業もできる上地、農を足場として静かなる生活の営
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まれる区域と解して‘できるだけ日本のや11!fを糾合し、そうしてこの失われんとす

る平和の恢復を試みてみたいのである(22)Jと述べている.柳田は.農民を内在的

に理解し、農民が本来、農業に純られていなかったと見ている.だから、柳田の理

想とする農村を併成する出家は‘肢を足場に.家内工業などの副業を、創造的に複

合化したイメージとなる。それが、臨村疲併を打開する主体であろう.それが f常

民j であり. f耕作牒民J(自作脱が念叫にあるだろう)をさしていると考えられる.

雌村をそのように捉えれば.それは都会とイ・宿するものではなく、そこに、都市と

雌村が支えあい、dli市ヘ出た脱民が雌村に迎流できる全体社会像が想定されている

ものと考えられる.それは、他の勝本主義とはまったく異なるが、耕作品是民の内在

的理解から得られたものであるという意味で、農本主義の考え方なのである.だが、

柳田はそれを必ずしも、体系的に明示化しておらず、本論文においても、これ以上

の言及ができない。しかし、軍者は、柳田を、即自的な農本主義者であったと考え

ている.

註

(1)永池健二「雑誌 f民枝』とその時代J、後藤総一郎監修『柳田国男伝』、三-

1書房、一九八八年、七五-A. /k池が、 『柳田国男との出会l¥Jにおける岡正雄の

記述を引用したものである.

(2) ...... (3)柳田国列『明治大正也相篇』、 『柳田国男全集』二六、筑摩書房、一九九

O年、九頁

(4)柳田国男 f明治大正世相知j 、 『柳凹凶児全集』二六、一二頁

(5) ...... (6)柳田国男 f明治大正tl!.f!j締』、 『柳田国男全集』二六、一三頁

(7)柳田園児『明治大正世相鏑』、 『柳田国ク]全集』二六、一五三頁

(8)柳田国男「地万学の新点法j 、 f庁年と学問』所収、 f柳田国男全集』ニ七、

一五七頁

(9)柳田国男 f郷土研究といふことJ、 『青年と学問』所収、 T柳田国男全集』二

七、ニ五八頁

(10)柳田国男 f郷土研究といふことJ、 f柳田国男全集』二七、二九一頁

(11)柳田国男 f郷土研究といふことJ、 『柳田国男全集』二七、三一0......三一一頁

(12)柳田国男『郷土生活の研究法J. r柳田国男全集』二八、ー0......一一頁

( 13)柳田国男『郷土生活の研究法』、 f柳田国男全集』二八、 三O頁

(14)柳田国男『郷土生活の研究法』、 『柳田国男全集』二八、一四九頁

( 15)柳田国男『郷土生活の研究法』、 『柳田国男全集』二八、 一五七頁

(J 6)柳田国男『郷土生活の研究法』、 『柳田国男全集』二八、二三八~二三九頁

(17)柳田園児『郷上生活の研究法』、 『柳田国男全集』二八、二四二貰

-220 -

(18)柳田国男 r~~市と農村J. r柳回国男全長』二九、三五O頁

(19)柳田国男『都市と股4旬、 f柳田国男全集』二九‘三六三頁

(20)柳田国男『都市と底村J. r柳田国男全集』二九、三六五頁

(21)柳田国男 f都市と雌中旬、 f柳田国男全集』二九、三六七貝

(22)柳田国男『都市と股村』、 『柳田国男全集』二九.三七四頁

第二項 農村社会学とアカデミズム農本主義一桜井武雄の農村社会学批判に開|

連して

はじめに

桜井武雄は、 「雌村のPit:物弁証法的な見方は、いはゆる『社会学』的な脱村組.

ー歴史的階級的な内符を抽象し去って形骸において農村を捉へょうとするー

T農村社会学』的な農村観の.乃至は『段本的』フアシヨ農村観の批判の上にうち

たてられなければならぬ(1)Jと述べていた.桜井には、 〈ブルジョア雌村社会学

=農本主義=ファシズム)の図式があった.桜井は、渡辺!ilf一郎「村誌研究の目的

と方法Jにおける次の記述、すなわち、 f誠に村落と云へば我らは自ら共同的なな

ごやかな生活情景を思ひ浮べ、故郷とし云へば憶古の情に耐えぬものがある.我々

が今日大都市の雑問の中にうごめいて生活し居て、ふと思ひ出しなつかしむのは問

先の送ったであらう村落の共同生前ではないか.・・・…このような現慌の村泳は、何

人にとっても品も興味深い作在でなければならない (2)Jという記述や、那須柏、

渡辺府一郎「農村社会学序説Jにおける、 「吾々の関心は此等の村々の共同セ活の

諸関係、遣さ祖先以来の也前経験を、今一度学問の公所に持出して解明し、意味11(.1

けようとするのである (3)Jとの記述を取り上げ、彼等が、脳業恐慌を眼前にしな

がら、 f牧歌的な回闘の斐」を描いていると批判するのである。そこで、本現にお

いては、戦前期の股村社会学の展開過程を概観するなかで、農村社会学と股本主濯

の関連を検討することにする.

(ー)日本農村社会学生成把蝿の基本視角

池田善長 f日本股村社会学の発展史Jによれば、日本趨村社会学が学的成立に向

かう形成過程として‘社会的要舗や間家的要請とともに.四つの立場が指摘されて

いる.それは、① f股村調査により農村社会の実態を把握せんとする立場J(人文

地理学者、郷土史家、土俗 ・民俗学者などに②「社会学を農村的事情に適用せん

とする立場J(社会学者中心)、③ f外国農村社会学の翻訳的研究に従事するものJ

(農業経済学者中心)、④「農村社会問題の総合的研究をもって農村社会学とみなす

立場J(農政学者中心)である.それらの合流として、池田は農村社会誌学、理論品

村社会学、応用出村社会学という、実証 ・ 理論 ・ 応用の三gl~門から成る農村社会学
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の体系を措恕するのである.とはいえ、上記四つの立場ば実諜には重捜するであろ

う.そこでここでは、 「農村 ・社会学J (第二の立場)と「農村社会 ・学J(第一及

び第四の立場)に区分して問題とする すなわち、まずは社会学者が農村社会を研

究対象に設定したとき股村社会学は生成に向かうと考えられる。とりわけ血村社会

の比重の高かった戦前においては、日本社会研究は農村社会研究抜きに展開できな

いはずである。それ故、日本脇村社会学の成立を考察する場合、池田の指摘する第

二の立場が重保されるべきである.ところが、池田をして第四の立場をもって「農

村社会学の本流として呪任尚多くの後継者が居る (4)Jと指摘させる状況があった.

実際、池田以後も‘ 1-3本l島村社会ヤ史にd"及した論考の多くは.農政学や民俗学か

ら農村社会学への展開を強制し.社会学から蹴村社会学への展開は触れられること

が少ないのである.それほど、生成期の社会学者は農村社会に関心を持たなかった

のであろうか。もしもそうなら、日本社会にも関心を持たなかったということにな

る。これは.社会学と股村社会ヤは切断されているのか否かという問題でもあるの

である。たしかに、日本社会学は市外社会学理論の紹介をもって成立したと見られ

る面があり、日本社会の実柾的研究が遅れたことは事実である.とはいえ、単なる

t毎外理論の受容ではなく、究S¥制国家の秩序を正当化するように変質されたもので

あったことが需要である.すなわち、生成期の社会学者が当初、たとえ日本社会の

実証的研究を中心にせず、7ld外社会乍理論の紹介者-に見えるとしても、日本社会が

念頭にあっての理論展開であったとJわなければならない。

(二) r農村 ・社会学j の展開

[ 1 ) r腿村 ・社会学j 生成の社会学的J基盤

一九一三年 、 陸自II~苔を中心にn本社会学院が設立され、 『日本社会学院年報』

が十巻まで刊行されている.そこでは、雌村社会研究に関する海外の雑誌や国内出

版物が紹介されている。例えば、総凹吾作による建部遜吾『都会生活と村落生活』

の紹介.若井龍海 f米国に於ける村滋社会学現況J、松本潤一郎「農村気風の研究J、

中島仁「農村社会学の研究及び政Z打、近藤初太による小河原忠三郎 fJ.::!村社会学』

の紹介、今井時郎による日本社会学院綱査部ir農村問題J(山崎延吉、小河原忠三

郎共著)の紹介、徳永新太郎 f峰村社会学要目Jなどがある.これらはほとんど米

国社会学雑誌の紹介であった.しかし、有馬頼寧 f農民の都会移住に就いてJ(第

九回大会報告要旨)が掲載され、第十回大会(一九二二年)において、 「農村社会問

題Jが大会の共通課題となるなど、学会としての日本農村社会問題への関心が深ま

ってくるのである.

ところで、建部の『都会生活と村信生活J(通俗大学会、一九一五年)は、社会を

「人衆の協同生活の有機的人的jirl 体j と規定する儒学的社会有機体説の立場から、
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社会の部分としての都会と田舎の長所と短所を論じ、都都生活の絢節を鈎じたもの

である。建部は農村社会問題として、 f付落生活における高等irl民問題J(地主府

の子弟の政治活動と変則的経済活動)や fllllJ業並びに娯楽の衰退Jなどを広崎する

が、その担底に「股村生活に、段々部会と殆ど岡崎に銭の要る生活を、 4t13Eせられ

つつあること (5)Jを凡ていた.こうした股村に対する都市の優位の抱拠を、実業

家が政治や教育などにも勢力;をふるう『金位政治J r拝金主誰Jが、立?とや行政を

過して脇村にも出透することに求める.その要囚の一つは態学であると古う.すな

わち 、近代化農法のl:llむにより「脱家が益々鉱が入用になるj と指摘するのである.

建部の立場は、同家と社会の利益を軒視して私益に走る実業家を批判し(資本ぷ1¥11

級全体の批判ではなl¥)、国家の秩序の安定化lこ寄与する地主をほ識する夫弘制国

家の立場であった.この立場から、国家や社会との関連で都市(資本家)及び農村

(地主、農民);を捉えるのである.建部には村落社会の鯖成原理そのものへの関心は

稀薄であるが、社会有機体説は村落社会有機体説ともなるのであり、後の自然H理

論や村落共同体論との理論的陪点があると考えることもできる.

さて、第十回大会報告としては.戸田貞三 f社会方面J、有馬頼寧『位政方面J• 

坪井秀『実際方面j があり、 「講演j として、医学、法学、美学、政治乍などの傾

威から農民 ・農村問題が取り上げられるが、社会学としては、米田庄太郎の「併殺

心理と精神分析Jがある.米国は‘ 「今や農村に於いても小作争椛は統発しており

ますが、それは多く群衆運動の}院で起こって居ります. …・・・然らば社会心理学的研

究によりて、群探運動jたものの本質は何であるかを能く諒解して行くことは、実際

問題としても甚だ必援であります(6)Jと述べ、心理学的方法を股村社会研究にも

応用させようとするのである.そこで、科学的社会測量が問題となる。米IJJは、す

べての社会的 ・文化的現段を、 「社会ノ成員ノ最モ根本的ナル心理的特性トJtノ社

会ノ圏境ノ特色トノ相互作用ノ下ニ於テ発現(7)Jすると見る。この間境に結びつ

けられた心理的特性の把掃の方法として、モノグラフ法に注目する.つまり、当該

社会の歴史その他の先行研究を参々としつつ人口を分類し‘各部頴の代去的人物た

ちを選定して、かれらの心理的特性を把握することで社会心理とする方法である.

なお、鈴木栄太郎は、 f米国先生のこのアンケート法の紹介論文は、私のその後の

農村調査方法にきわめて大きな示唆をあたえた (8)Jと述べている.また戸田氏三

報告「社会方面j では、雌民離村が検討される.その結論は、柳田間男と向慌に、

「農作物の生産にあまり多くの人口が取られすぎ(9)Jており. r我国の版な糾地

面積の少ない所にいくら多くの雌民を出いた所が、生産は割合に地加するものでな

く、農民の生活は苦しくなるばかりであるから、 農民が農村を姶てると云う、J~は至

-極自然の事であり、またこれは何等心配するにあたらぬ(10)Jということである。

離村が農民の要求であるなら‘戸田の認識は、農村問題を農民に内在的に理解する
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ところから出てきたものと曾えよう.ここには、個人から全体社会を提えようとす

る志向性があり.全体社会に個人を位躍づけようとする建部らの社会有機体説と対

照的である.なお.生成期の代主的社会学寄の一人である高田保馬も『我が国の農

村問題J(背年数字7普及会、一九1五)を活き、鰻村社会への関心を持っていたこと

を指摘しておきたい.

[2 J r農村・社会学」の先駆的拭み

農村社会学の先駆的研究としては、 t黄山源之助 f日本之下層社会.1 (教文館、一

八九八年)、天野必男『出村と娯楽~ (絡陽堂、一九一三年)、小河原忠三郎『農村

社会学A(治陽堂、一九一七作)、森賢隆 f出村社会政策J(敬文館、一九一九年)、

井森陸平 f農村社会学.1 (目黒~!Uι 一九二九年)、薬師寺健良『農村社会学J (泰

文館、一九二九年上笠森{丘繁『脇村社会学J(日本評論社、一九三O年)などがあ

るo r農村社会学』と名のつくものは、いずれもアメリカ農村社会学の影響を受け

ており、とりわけジレット (J. M. G j I 1 e t e、一八六六~一九四九年)の彫

響のあることが、鈴木栄木郎によって指摘されている。鈴木はジレットを低く評価

するため、上記の先駆的諸研究の意i接も低くみられることになる.しかし、上記の

占物のすべて、あるいは内容のすべてがジレットの影響であるとは言えない.時期

的にも、ジレットの原t!}fRuRAL SOC IOLOGYJは一九二五年に出版

され、原澄次訳 r燐村社会学』は一九二八仔に出るのであって、小河原や森の研究

は先行ないし同時平行的と見られる.また、井森にはジレット批判が鮮明である.

さらに、彼らにもl良政学、社会政策学、民俗学などの影響があったのである。同時

に、小河原と笠悲はll!部の、森は米田の、挺師寺は高田の、井森は戸田の門下であ

ったことも重琵な意味を持つと思われる.すなわち、彼らは生成期の日本社会学の

峰村社会研究への応用をめざしたのである.ここでは、その点を重視したい.そこ

で、本論文においては、①いかなる社会学に依拠していたか、②社会学と農村社会

学の関連及び農村社会学の固有の性絡をどう捉えていたか、③科学と政策論(実践

性)の関連をどう捉えていたか、@研究内容上の特徴はどういうものか、⑤農本主

義との関連はどうか、という問題を検討する。

さて、いずれの論者も、股村問題研究における社会学の主導性を確信している。

それは、 「農村問題が単なる経済問題にあらず(11)Jというように、研究対殺自体

が総合的であり.人間関係、集団、生活面、それらの改善策などが主要問題となる

からである.その際、総合社会学的志向はとりわけ小河原と薬師寺に見られる.す

なわち、小河原は社会有機体説の立場から、脱村社会を f一個の有機体にして各部

は全部に関係し文色白I1は互いに相関係(12)Jしていると抱え、薬師寺も峰村社会を

fーの有機的活動体(13)Jと担える.こうした社会有機体説の積揖面として、全体

社会の部分であるmi市と脇村の統一的把蝿への志向を促したことがある.向都現象
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(離村問題)の発生がそれを監視させることになったe また.問題解決意向にとって‘

総合的肥躍は当然のことであった.しかし、何でも研究対象に合む傾向も生じ.地

学的で羅列的な分析に終始することになった。薬師寺にその面が顕現している.す

なわち.被の依拠する社会学は路学税の要約であり、内容も探列的となっていゐ.

しかしその説明を第二訟に充てるなど、不十分ではあるが、薬師寺においては社会

学の理論と方法の股村社会研究への応用が鵡題化されていた.

これに対し、笠森とJド森には総合社会学批判が見られる.勿論、笠森はJJI¥mo:与に

ならい、 「農村生活全体にJ7日すべきである (14)Jと考えており、也附門下らしく

総合的見地に立つが、それは「集団的生活を以て、その直路目的とし、この生活の

基礎となり条件となるの意味に於て.経済、衛生、乃至学問、娯議等、人間't~iliの

諸方面を研究する (15)Jものであり.総合社会学批判も含まれていた.また.n:伐
は総合社会学と特殊的社会学の frt問の立場Jを探ると主張する.彼はサンダーソ

ン(E.D. Sanderson、 ー八七八~一九四四年)にならい、 f学の本来の

目的は特殊の傾域に関して特殊の)j~~を究め以て特殊の法則を確立することに仔す

る(16)Jと考える.にもかかわらず碍門科学{ヒのみを求めないのは、 「応用学とし

て股付生活の発達改良を攻究しなければならない(17)Jとの思いがあるからである.

それ故、 「農村社会学の理論のみでなく経済学歴史学生物学心理学の補助を必摂と

する (8)Jと宮うのである.ところで、心理学的社会学や形式社会学の応用の試み

もなされていた.例えば森は、 「部落感情より来る部落の確執によりて村事の円満

を欠く事あるはこの自11落の心理によるもの(19)Jと述べるなど、部落心理を坑視す

る視点を示している.Jj:森も第四世を f，.島民の心理Jとし、付録で rn下殿心理Jを

分析している.また誕師寺によれば、 「ーの布機的活動体j とされたl島村社会は、

f傾域もなく純時もないj が、 rllf居本能、社交本能、共岡本能を有する人似iの本

能として生活と不可分の道徳習慣風俗人情(20)Jができる.それらを「雌村社会心

意j の諸形式(社会意識、暗示、群衆心理.自由、約束、恋愛、理;忠、与論.思組)

として問題とするのである.

社会学と農村社会学の閑述については、いずれも農村社会学を社会学の応J1]部門

と考えている.しかし、それを強調すると、農村社会学の必然性が唆昧となる.社

会学があればよいからである.そこで社会学と農村社会学の差異が問題となるが、

その問題は余り誠治されていない.多少触れた井森は、一般社会と農村社会という

対象の差異に求める.したがって、方法論的には、社会学と農村社会学に差異は認

められていないのである.しかし、農村社会学が特殊的専門科学として発展するに

は、方法論的明確化が不可避である.そこに、社会学の方法の内的発展とともに、

「農村社会 ・学j の影響が大きな意味を持っていると考えられる.なお、笠悲は‘

践村社会と都市社会には社会としての共通性がある、と指摘していた。また、，Hヴ:
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と政策論の関連についてであるが\晴努~のうちに農村社会政実論こそ農村社会学そ

のものであると考えたのが小河原と誕師寺であり.その問題を自覚的に論じたのが

森と弁森と笠袋であった.荒は政策論と科学:を峻別する米田正太郎の立場に立つが

故に、農村問題改良の政策を論じた白;e，=を f農村社会政策』として、科学としての

f農村社会学』としなかったのである.I免宮すれば、科学であることより実践的で

ありたかったのである。また笠森はジレットにならい、 「農村社会学は決して社会

学の一部ならんがために現はれた午:ではなく、農村問題の進化せる社会学的研究で

あるが故に、現状の研究に[!I:!られず政策の攻究に論及するを適当とする (21)Jとし

て.米国を批判する。これによすし、)j:森はより科学的であろうとしたと言える.彼

は「農村問題を深く究めるためにはtf々 は先ず是が前捷として斯る問題の生ずると

ころの農村社会そのものを思解する必盟があるJ(序)と指摘し、科学志向を鮮明に

する.しかし井議にあっても、 「縦村社会学は農村生活の欠陥を発見すれば之が技

済の策を拙ずる (22)J ものであった.そうした思いは生成期の農村社会学に共通し

ており.われわれにとっても学ぶべき装勢であろう.

さて、小川原の研究内容において注目されることは、 『農村社会学』第二縄「農

村社会史観Jの第四期(一六0_-一八六七)において、村の起源に触れたことであ

る.すなわち『ーの f戸』に属するもの』人員過剰し悉く一家に抱擁する能はざる

に至り別に一家を立つるに至る、且つ文一家に属したる家僕はその解般せられたる

後附近に定住して家を営めり、而して此等の哲学が終に部蕗を生成す、されば孜国に

於ける部落はーの宗家と必闘とより分家の分派せしより生成せしものと推定するを

得べし (23)Jと説明する。その論拠は、①村内に同姓が多い、②一村の各戸を氏子

とする氏神の存在、③|同家と村名の一致が珍しくない、ということである。ここに

は、すでに、 「戸J(ないし「家J)の供l係の視点があり、部落が宗家 ・分家から柑

成されているという視点がある.後の家 ・村1盟論との関連がうかがわれるのである。

この小河原は、 f夫れ肢を営む者は白然の風光に控するを以て自ら消浮潔自の心性

を崩韮助長し、商売工匠の徒は民の対象とする所主として社会及び人為的のものな

るを以て其の思想自ら畦浮に流れ気付を欠き小成に甘んずるの傾向を呈するに至る

は自然の勢なり (2~) Jとして、商工に対する肢の f心的美点j を指摘していた。ま

た、農業は「我国富の主要部を占め、財政上に於ても他の生産業を圧し、工業製作

業に原料を供し、地外貿易に於ては毘袈なる位置を占め、財政上に於ては比較的多

額の租税を負担し、而して股民は国民中の大多数を占めて国民経済の基礎を形成す、

斯くの如く農民及股業は国民経済発展の上に至大の関係を有するのみならず、農民

は商工民に比し生嫡力強盛にして長命なれば不絶都会に人口を供給し、文農民は強

兵として国防に貢献し得ベく、…… (25)Jと述べていた.さらに、 f農工商鼎立主

義Jをま強していた。しかし、 「経済の進展に伴ひ商工業の勃興し農業の哀i里に傾
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くは之世界各文明国を通じての趨勢にして今日各文明国の状態能く之をF.，[せり、早

晩亡ぶべきもの』亡ぶるは敢て不可なしとするも、其のf在漁なる変動は反動の恐る

べきものあればその過渡期をよく鯛節按配して円満なる社会運営を凱せざることを

要するが故に……(26)Jと述べていた.亡ふべき農業が亡ぶのは仕方ないが.反JVI

が恐いから円満に、と古っているのである.小河原は、般本位にすべてを「与えると

ころの民本主漣荷ではなかったのである.

森においては、協同的団体生活における「農村の社会化j がめざされたことがれ・

目される。換証すれば、社会化論からの股村社会分析ということである.社会化と

は f個人の内に協同的技能を先述せしめj ることであり、 「間性化分業化に対する

協同化合同化(27)Jである.近代化による個性化分業化を不可避と見ながら、それ

が「ー宿高き社会化Jをもたらすと与えるのである.こうして.雌村社会の協倒的

団体生活に社会化をilliめることでj島村の疲弊を救済することが森の線組であった.

こうした社会化の条件として‘生涯の附加、農業の商的経蛍方法の改善、運輸交通

の改良、土地及び労働の改良、他瓜及び衛生の改良、農村の社会制度の改良.組村

の感化及び救済を、各務で論ずるのである.ところで、森は、 f田園生活の利宿J

の箇所で、海外統計を利用して、股村住民が都市住民よりも長寿であり、回閣は都

市より病人や死亡者が少ないことから.回国生活が健康に適すると主唱している.

また、回閣は生活水準が低いが、比較的に「社会的富悪j が少ないと見ているi 都

市に見られる貧困、密集、不衛生、不徳、罪悪を生む原因が農村にはなく、イミ{忠を

広げる活動写真、飲酒、充砕は‘雌村には見られないと言うのである.不11111統計は.

職業別犯罪件数に関する統rHである.また、都市には労使の対立があるが. 11 Jr~d に

はそれが少ないと詰っている。森は、 '1¥作争織を「少ないj と見ているようである.

さらに、田舎は、多く個人の独立性を有していると指摘している.それから. r道

良なる家族生活J、 「間間生活の倫理的教育的価値」について論じている。こうし

て見ると、森は、股を芙化する農本主義者であるかのようであるが、統く「旧国生

活の損失Jにおいて、社会的教育の機関の欠如による「教育的不利益」、そして.

農産物需要の固定性、腿の収入漸減律の限界、農産物読通からの閑却、無賊11・個

人主義などの f経済的不利益J、厳しい労働という f身体的不利益j 、部;r;紐併は

強固でも、部落と部落‘地方全体、国家社会の協同が欠如しているという f社会的

不利益j を指摘している.森は、単に農村を牧歌的に美化していたわけではなく、

農本位に全体社会を再編する情恕を打ち出したわけでもない。森を農本主義に合め

る根拠は、fJ!j.いと考えられる.

弁森にあっては、研究対象は一般社会学と同様、 「人間関係及びこれが集積たる

集団 (28)Jであり、農村におけるそれらの規定要因から農村社会の特質が分析され

る。つまり、①人口特質としての稲薄性から農村社会の孤立性及び都会への何悩が.
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その等質性から文化的統一性が税明され、②経済的特徴としての小生産性から農村

の社会経済組織の簡説明暗さが脱明され、@家庭中心性から家の有機的基砲の強さ

が説明され.@文化 ・慰安股備の不足から農民の実行的性裕及び痛飲多食陵眠の唱

好性が説明され、⑤農業生産の特質とも絡む心理的特質としての個人主義から自己

本位性及び保守性が説明されるのである.また.井森は f村落に於ける個人間の相

互関係はその数においては少数であるけれども、一つ一つの関係が強く深いもので

あり、包同ーの個人との関係が反復せられる (29)Jという。こうした方法論的個人

主義の立場から「股村村治社会は家庭を大きくしたるが如きもの (30)Jというので

ある.この「村搭に於ては個人の生活体験を多く吸収する有力なる社会集団が存し

ないから村落それ自体に対する個人の結合或は結合意識は比較的強い、……斯る個

人の村落に対するがi合は郷土観怠郷よ愛の中に現はれる，文この精神は村の代表仲

としての氏神や共有林共同初作得の経済生活中に具体化せられている (31)Jと指摘

する。不充分ながら.郷土観念 ・氏神 ・共谷村といったことに含まれる股民の主観

的意味世界を理解しようとする姿傍のあることが注目される。しかしそれは農民心

理として問題とされていたため、当時の社会学の方法それ自体を再構成することに

はならなかったのである.ところで.Jj:森は、第七章 f農民思想、の進化Jにおいて

f精神主義より物資主l荏へJ、 『営利思想の発達J. r共同社会から利益社会へj

「価値の転換J(生産にl白出従悔する8より、従事しない者が貴いという価値観の

転換)、 f階級思想の勃興Jを指摘していた. jj:森は、農村を、単に牧歌的に~・え

ていたわけではない.もっと近代主産的な考え方をしていたのであり、般本主義で

あると言うべき線拠はない.

なお、井森がI盟村疲弊をどう捉えていたのかは、第五章 f農村と都会との関係J

に示されている.そこでは、 「都会が明大繁栄すればする程農村は衰微する (32)J 

として.都会の収務によって趨村が疲弊するという基本的な見方が示されている.

鋭村が泉徴に向かうと、 f之が必然の結果として後には之に基づける都会の機関、

活動の崩濯が生ずる (33)Jと考えられており、農村衰微は一国の衰微に直結する問

題であった.そのfJ;長村衰微の原因は品村が現代の社会に順応してゐないといふこ

とである.文他面より苫へば現代の社会組織の必然的結果とも言ひ得る (34)Jと把

握されている.しかし、農村哀倣の一つの指標として否定的に捉えられることの多

い向都現象(農民能村)に関しては. r適度なる躍村増加入口の都会及び未墾地へ向

かつての移動は、純枠なる即ち大土地所有制の行われざる交換経済の必然的現象で

ある (35)Jとして、都会の臓業につく者が噌すと工業生産物の価絡が低下し、逆に

農産物の需要が地して農産物価格を騰民させ、都会と農村の圧力が相殺されるとし

て、恩師の戸凹貞三と同織に、 I勾r.~現象を情定的に捉えていたことが分かるのであ

る。但し、 Jt森は、大ム地所1iflilJ(地主IlilJ)の下では、都会の圧力のみが増大し、
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「農業無産者は間断なさ陀11の下にある (36)Jと宮う。したがって.都市が農村正

収奪するというのは、とりわけ、地主制の下においてなのでぬる.これは.地主"~l

を無批判的に見ていたことを示すと同時に、農村の側も現存する社会に順応すべき

であると考えていたことを示すものである.この順応とは、農業 ・脇村の近代化、

合理化をさすものと思われる.また.Jt森は.1溢村衰微の原因として. ~ t，'i ~II的文

化的要素Jも挙げる。この股村における柑神的文化的発達が不十分であるなら、そ

れは f経済的明情等の外部的'!~mに彰響を及ぼすことは否定し難い(;H) J と勾える

のである。つまり、 fj品村は留に耕作や収植物売買の所たるに止まらず.判手?が社

会的法触を通じて人絡を先述せしめ、文人間の運命が決定せられる場所(38)Jなの

である.こうして、井森は、 r !Ii~J度が人を支配することは確かであるが、一方:I~J1支

を実際に運用するものは人たる以上、人が制度に対して影響を及ぼし‘人の仰向に

よって問ーの制度から良い結果も患い結果も生じる (39)Jと言うのである.すなわ

ち、小作制度そのものより小作人の教益が問題とされ、小作人の精神的文化的要泌

が高まれば、 「良好なる小作制度J ・ f進歩した小作制度d 形成するようになると

考えるのである.論理上.地主擁護O(Jであるが、井森が強調したいのは、従来の腿

業に関する科学が. r物質経済的要点j のみに注目し、 f人間を問題のrlJ心に;置か

ないJことである.この精神的文化的要紫の問題が現れているものとして‘ f多く

の農民の経情的連動は十分に研究せられた遠大の計画に基づくものに非ずして.共

通の不満に基づくことが多い(40)Jことが指摘される.品民の経済的運動一般に対

する批判jではなく、その~I:科学性に対する批判であった。いずれにせよ、不満に法

づく組織は、不満の対象がなくなればすぐに慣れてしまうと見て‘股4・Iの共同'JJうた

の推進には、 「社会的統一J= r苦々といふ感情Jが必要であり、それは f頻繁な

る社会的能触Jによって形成されると考えるのである。

また薬師寺は、 『農村社会学』第四~第六節 f農村社会衰微の原囚及び救済 1 、

および第七市 f股村社会問題Jにおいて、農村疲弊を分析している.薬師寺は.股

村疲弊を、 f雌民の転職、昨年男女の離村.有能者及知識階級の農村仙東時(.j1) J 

の中に見ていた.但し、都市の人口吸収力が弱いと農村人口の過剰となり.雌村民

の部分的失業ないし全般的困街が襲来するとも述べていた(42).こうした農村社会

衰微の原因として‘三点指摘されている.第一は f経済的要因Jであり、①lJI作反

別の過少、②農業経営組織の不備 ・過少.③一般経済組織に対する不順応、@金融

機関が不完全、⑤天災の被苫を受け易い、⑥土地報酬漸減率の支配、⑦負債が多い、

③農産物価格が低く、不安定、⑨公課負担が多い、⑪産業組合などの共同的組合の

利用が少ない、⑪部会人の地主で小作料が高い、ことである。第二は「教化的原閃j

であり、①雌業軽視の謬凡、 dll会本位の教脊、②股業教育機関及び設備が不完全で

不徹底、③知識階級、中堅階級、教育者の無自党及び不熱心‘④股村教育百とJ行線
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者の無責任、⑤物質文明の影窃で人怖が薄く軽薄であること、⑥保守的習慣による

文化的発達の阻宮、①適当な民衆娯楽機関が乏しい.ことである，第三は「法制的

要因Jであり.都会tド心.資本階級中心の政治に堕していることが指摘されている.

それらは結局、 f農村衰微の原因なせる資本主義的経済機構j に由来すると見られ

ている。それらを克服することが叔済策である。第一は、教育 ・娯楽 ・産業 ・結前

.衛生 ・共済 ・警備 ・交通 ・児虫保逝 ・職業補導及び授産といった各租施設の充実.

第二は、 「一切の島村問題解決の節 4 の接縫であり、スタートであるJところの

fj二地制度の合i型化、社会化j .第二は、脳業経営の社会化、第四は.農村過剰人

口対策として、都市の人円吸収)J強化、 j誕地拡張、鏡村人口増加の抑制、躍村に新

産業を発展させること、部瓦は、百11会による農村の搾取の担絶である.この都会に

よる農村の搾取とは、資本主義的経済制度を通じてのものと、都会中心的政治及び

文化を通じてのものに区分されている.薬師寺は、前者については、 f之等を総括

的に廃止することは不可能であるJと苫うが、後者については、 f国家に対しては

徹底的農村文化政策を盟求することによりて弊を革むる外はないj と言うのである.

そして第六は、小作問題の解決策である.それは、 f生産技術の向上之であるJと

される.同時に.小作品民が 「批判的能力に欠けたJ .思感なき正直者Jであるた

め、 「逆上現象j (小作争闘)が生じたと言われるのである.その小作争臓が f速に

清められた」理由を、薬師寺は、①I峰村における共同社会的色彩が濃厚であること、

②争識が予期した経済的効果をもたらさなかったこと、に求めている。それでは、

薬師寺は、出.N疲弥の解決主体をどこに求めていたのであろうか。薬師寺は、 「股

村問題解決に当りて最も主要なる役割lをなすものは、農民自身である。然らば、農

民教化運動が段村問題解決上の一大虫盛恒項たるは自明の理である (43)Jと主張し

ている.このように解決主体を雌民に求めているが、ぞれは国家による雌民教化を

mJ健にしてのことである.その.意味で、基本的に、国家による解決が求められてい

たと言うべきである.ところで、農本主義との関わりで言えば、草案師寺の理想、とす

る社会が、共同社会であったことに注目すべきであろう。薬師寺は、 f農村の将来

は沼々として赴きつ』ある利益社会化 都市化ーを元の共同社会に呼び戻す

事であり‘更に共同社会の上に、農村文化を打立てる事であらねばならぬ (44)Jと

主張している.薬師寺には、社会学理論という容器に農村社会の現象を入れようと

する志向が強く、股村社会の生活実態から論を組み立てようとする志向は稀簿であ

る.しかし、論理的には、誕師寺の求めた理想社会は、農本的社会(共同体社会)で

あり、反都市主義が散見される.薬師寺は、農本主義的であったと言うことができ

る.

笠森の研究対象は、①出民生活、②生活改善の理想、③理想到達の手段であり、

それぞれに科学的方法、哲学的方法、政策学的方法を用いる。 そして、彼は、村の
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発生について、血縁とともに、 rn下居の欲望』と『協力の必要Jを強調する.それ

によって成立する農村社会の特徴を、① P 人口上の特徴J(人口密箆の陪i"性)、②

「経済上の特徴J(股業の自然制約性).③ i社会上の特徴J({国人性の尭述、 r~化

の程度の低さ、非能率 ・過激な労働による非文化性)、 @ f思想.七の特尚J(保守性、

附和雷同性)として把服するのである.笠号車は 1経済生活の向上策に関しては、段

家経済の合思化と社会化とが提唱せらるべきである (45)Jといい、 「社会化は.J主

義の社会化、 uoち社会主接化にあらずして.個人主義的経済政策を部分的に改J充し‘

個人の自由雨脚jに欣任せず.適当なる統制を行ふことによりて、社会全体の併縮会

増進せんとするを指す(46)J としたことが注目される.競師寺他良や森~t~"tたちと

間接に、社会化による村結社会の結束が求められたのである.これは、土地と経営

の社会化であるから、国家的見地からの雌地改革の主張である.そのJitJ;.として.

有償買上げは国家財政上不可能とされ、 「自作農創定j と f小作立法Jが促挺され

るのである.雌村生活分析が弱いとはいえ. 1:品村社会政策論としての股村社会学と

しては、もっとも政策科学的であったと言えよう.なお、笠森を農本主義に含める

根拠は見あたらない.

[3] r股村 ・社会学jの体系化

『農村 ・社会学Jの先駆的研究は農村社会政策としての性格が強いのであるが、

村落社会の編成原理への関心は柿簿であった.また総合的把揮をめざしてはいたが、

実際には総花的なものとなりがちであった。それは、農村社会調査の不充分性など

にもよるが、越村社会研究に応用しようとする社会学自体が、農村社会のrJ-];起に肉

薄する上で、理論的にも万法論的にも不充分であったことにもよる.そうしたけlで、

社会学の理論と方法を応用社会学として耐え得るものへと発展させながら、村搭祉

会の編成原理へ迫ったのが戸田門下の鈴木栄太郎(一八九四~一九六六、明治二七

~昭和四一)であった.とはいえ、鈴木も柳田国男の影響下にあったことはlJt突で

ある.交友関係のあったことも知られているし、 『民旗学研究』一巻二号(一九三

五)に「屋敷神考Jを発表するなど、 f，品村社会 ・学Jとの関わりを指摘すること

ができる.しかし、あくまで社会学にζだわり続けたところに鈴木の本質があった

と考えられるのである.

さて、鈴木は自然村理論で知られるが、自然村とは、 「地続的結合の基院の上に、

他の綴々の社会紐ftfによる直肢なる結合を生じ.その成員が彼等にのみ特Gなる、

しこうして彼等の社会生活の全般にわたる組織的なる社会意識内容の一体系をもっ

人々の社会的統一(47)Jと焼定される。村落を I一つの自然的なる社会的統一Jた

らしめる「組織的なる社会窓織内容の一体系」とは、 「村の精神j であり、 「村は

発展し成長する一個の柏村Iであり行動原理(48)Jであった。つまり、鈴木にとって‘

村は f社会形象としての村J(村の柑神の形象化)であり、それ紋、 「地紙社会以 k
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のものJであり、単なるJ.U団または社会関係の累積体ではなかった.こうして鈴木

は、 『村に消滅する個人等は、村の砧神の表現者とみる事ができる.個人等の意志

や関係が村をつくるのではなく.村の柿神が、個人等の章志や関係を鈍出する(.t9)J 

と言う.つまり、 r.t・1のHijJt Jが村落社会の編成原理である.それ改. r村の精神J

で村落社会のすべてを説明しなければならす、主著である r日本農村社会学原理』

(一九四0)の第ヒ草「自然村の統一性とその社会意識j において、 LHの精神j の

客観的表現として、 3ft慣習、両者慣行、村ft4J、土地総有、等を位置づけるのである.

ところで、鈴木の腿村社会政策として、①j昆村計画の実践.②農村工業の振興、が

あるが、これらも白然村の安定化、あるいは行政村の自然村化との関わりから議論

されたものである。すなわち.1出村自力史正を中心とする農村計画の実践には「農

村の協働」が必要であるが、それを可能とさせる「隣保的な相互の社会的拘束」が

自然村化を促し、安定化させるということ、また f農閑期は国民全体の生産hとい

う点から考えれば、国家的にきわめて大きな問題である (50)Jとして翁及された農

村工業(組合)の意義も、生活安定と共同体験の深化の面で自然村を安定 ・強化させ

ることにあると考えられていたのである.

こうした行政村の自然村化及び自然村の安定 ・強化があってこそ、農村は単なる

国民社会の「物的人的給vr.lJ ではなく、 I，C;の給源Jとなると言う.つまり鈴木に

とって、自然村は f忠誠勇武 J 、 「質実側位J、 ?没我献身j 、 「滅私奉公j とい

った精神の緬義の場なのである.それ故.股村は「国民錬成の道場Jであり、 I民

族の精神をそのなかに収威し制成してきた容器Jであり、 「外来文化を摂取する場

合の消化*わであり、それは「三千年の占い皇国の精神に生きているj のであって、

f翼賛の場Jであった (51).そこで鈴木は、 「家肢と自然村と国家の三つの基礎的

社会機造Jを貫通し統一する!原理(家の抑制11、村の精神、民族の精神)を理論的に組

み立てて、 「百科全占的事実泣1.tJの成誕の理念型的整理 ・分類によってそれを実

証しようとする.したがって理論体系化がめざされるのであり、調査とは、理論関

心に沿って研究対象をその要素に分解し、数s.データ等によって理論を実証する手

段であった。換言すれば f学の原理j が問題なのであり、それ故、鈴木の主著は

『日本農村社会学原理』であって、 『口本農村社会原理』ではないのである.

このように鈴木の股村社会学は、森賢隆が問題とした社会化の単位を家に求め、

研究対象を「家肢と自然村と国家の三つの韮躍的社会情造Jに明確に設定すること

で、小河原から笠森に至る初期島付社会学の総:a的内容を整理したと考えられる.

また、 F取り撮われる法則や概念の構成原理に関しては一般社会学と異なるところ

なき (52)Jものであるが、 f対公の性質から研究上特殊の方法を必要としている

(53) Jという.対叙とは「社会過碍の背後に存する社会形象」であり、特殊の方法

とは f精神科学的方法Jである.それが鈴木の依拠する一般社会学の方法ともなる
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のである.その点では、議・村・民肢の台情神を持ち凶したことが注目される.こ

れはいろいろな批判を生むことにもなったが.農民心理研究の発展物という面iから

いえば心理学的社会学を深めるものでもあったし.社会関係の問形式の内突に迫る

文化社会学的研究であったという点では、形式社会学を探めるものでもあった.こ

れは、昭和初期に展開する文化・知識社会学の動向とも関連することであろう.同

時に建部以来の社会哲学的-(_i機体税を社会構造論として捉え直しており.)，芯H1F1学

として耐え得るものに発展させ取り入れたと言えるのである。こうして. '{~程!ì主私

的である鈴木を、品本主践者と見ることはできないのである.

(三) r膿村社会 ・ヤJのj及。n

[ 1] f農村社会 ・学Jの意i箆

「腿村 ・社会学Jの先駆的研究では、共通して、農民自身の内任論}IMに刻する、

あるいは農村社会に共有され通時的に存在する農民的意味 i立界に対する関心がMH~り

であり、その解明の前促ともなる生活実態の把躍に対する関心が干希薄である.これ

は、研究対象である農民が啓ほの対象であって‘対象に学ぶ視点が弱いという当時

の社会科学の性格とも関わるが、応用しようとする社会学の理論と方法それ白体の

問題でもある.それを従来の社会学の理論の発展のなかで体系化させたのが鈴木栄

太郎であるなら、隣接社会時科学の成果を社会学化させて導入することで.析しい

農村社会学を構築したのが行賀高左衛門であった.つまり、新渡戸稲造.例Jtsキ敬、

柳田国男らの fJ.世村社会・学J(脱政学、社会政策学、民俗学)の導入である.彼ら

の「農村社会 ・学j の主弧は既に取り上げているので、ここでは、新渡戸が小川似

や井森らの燥村社会学の先駆者たちにも、アメリカ農村社会学の成果の問介そ過し

て大きな影響を与えていたことを確認しておきたい。

[ 2] f農村社会 ・学Jの社会学的体系化

柳田民俗学を批判的に継承する形で、 f股村社会 ・学」の社会学的体系化を行っ

たのは有賀喜左衛門(一八九七~一九七九、明治三0.......昭和五四)である. f批判的

lこJ という意味は次の点にある.すなわち有賀は、民俗学的方法である rm立出椛

法j を f諸習俗における個々の事実をできるだけ多く採集して、これを~航して比

較し、資料のもつ意味を発見し、これにより発展過程の先後に整理して、その柑間

関係を定める方法Jとみるが、 f個々の資料が現実に生きて結びつく個々の村必生

活との関係をかならずしも粘密に求めようとしなかったJことや、 「資料は往々に

して断片的でも表面的でもよく、同額の資料を多く全国に求めて、比較研究する 1

ことを批判するのである (54).そこに文化人煩学への着目(社会的関連性の電視)と

ともに、社会学的補強が;J(められることになるe この有質事左衛門の村落社会則論

については、戦後の布賀自身による理論的再盤理をも含めて見ることにする.イï~1
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は、同族団理論で知られるが、これは同居大家族から分居大家族へという 家J視

点を、及川宏の彫響もあって f家関係J視点に変換することで得られたものであり、

組結合とともに家連合輸を構成するものである.この有賀の授点変換は、 f名子の

制役一小作料の原義1(一九三三~一九三四年). !農村社会の研究A(一九三

八年)、 『日本家肱制度と小作制度J(一九四三年)と、改訂を重ねて明確化される

ことになる。村とは、このような家迎合の彼合として理解されるのである。

このように、有賀が家 ・家連合 ・村に若目するのは何故であろうか.その点で、

まず注目したいのは有貨の研究t1~への暖かい眼差しである。それは、母の思い出

話を「一つ一つ思い浮かべてみると、そのころのムラの味、色、匂いがプーンと感

じられる (55)Jという表現にも現れている.かかるムラの生活に f庶民生活に於け

る創造性」を見ていたのである.それ放、身分的上下関係についても、 「もちろん

日本の村の生活一例えば家制度や地主小作慣行ーがよいと思っていたわけで

はないが、一定の条件のなかではそれ以外の生き方はむずかしい(56)Jとして、そ

の条件のなかでの機能合理性を認めていたのである.こうして、有賀の f村の生活J

に求めているものが述べられる.それは f上位者と下位者とが相互の立場を深く理

解して結合するときには上下関係は彼らの社会秩序を安定させる (51)Jということ

である.こうした社会談序は、 f械や、親分子分などが重なって、村の団結単位に

なって」維持されるのであり、 fかような織密な世界があって、そこに義理の世界

が生まれ.義理がお互いの行為を抑え、共同団体を保護しておったJことを強調す

る。それが f生活がすっかり変わったのに、昔の義理の形態のみつきまとって、義

理と人情がピッタりしてこない.能理ばかりだから重荷であります」と言われるの

である (58).この義思の創造の場が生活組織であり 、家 ・家連合 ・村における生活

であった。すなわち、まず家の親子関係における義理(r親子聞の相互給付J)があ

り、これが‘擬制的親子関係の義迎へと拡散するのである.つまり、 fどんな職能

の生活関係でも、きわめて密按な上下関係が生ずると、日本では親分子分となるこ

とが多かった(59Jのである.上下関係に限らず、この義理関係は、 f家の互助関

係をはじめとして、家屋改新築 ・昆娘iまに関する互助、災害病気等における互助関

係に現れており、本家 ・親分に関する末家 ・子分の歳暮 ・年始礼 ・中元 ・盆礼のご

ときもの、特殊な地主小作関係のそれ、または親戚知己間の一定の胞答慣行等(60)J 

にも現れる.これは、同一民政文化圏内のあらゆる社会関係に含まれる根源的意味

体系とでもいうべき民族的特質と捉えられ、それが具象化されたところの存在形態

において、構造的意味として理解することがめざされたのである。

こうして、有賀は雌民の意味的世界を問題にし、そのために相手の文脈に沿って

考えようとする.これは抑回民俗学の内省的方法である.さらに、その意味の源流

を求めて歴史を遡るという. r遡j原的方法Jも虫観される。 r小作料の原義Jを求
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めて歴史を遡り、小作ではなく子作であるとした方法である。また、意味体系は、

一定の歴史的幅を有する同一民政文化圏内のあらゆる生活事象に、通時的に f相互

浸透Jし f相互規定jするのであり、それが具体的に姿を現すところの存花形態と

しては、同格であれば f相互転i免Jの可能性がある、と考えられた.このような

f相互浸透j 、 「相互規定J、 f相互転換j 、さらに「類型Jと rU~f担 J といった

有賀社会学に特布の刀法は、出民の通時的な意味的世界の理解のための)iWであっ

た. r民族的特質J や f相互転換J など、街賀自身戦後余り{史問しなくなったm~ri

もあるが、 45・え}jを変えたのではなく、表現の仕方を変えようとしたのでめるω な

お、先に触れた有賀の研究対級への暖かいIf良差は、桜井武雄から見れば、牧歌的成

本主義を示すものとなろう.字経fiは桜井的視点には立たないが、有賀を、柳問!五]?J

と問織に、即自的股本主誌として、アカデミズム農本主義に含めている。それは、

有賀が、農民生活に歴史創造の主体性を認め、農民の意味的世界の理解を問題にし‘

その理解に立った股村の家|共i係を基礎とする.社会秩序の安定した、いわば家関係

型社会を構想したからである.
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第五節 l島村疲弊と農本主義運動一山形県荘内地方を事例として

はじめに

山形県荘内地方においては、加藤完治、菅原兵治、百原莞師という三人のj島本主

義者が、それぞれの農本主義の実践組織を持ちながら、対立、緊張の関係を織りな

していた。加藤の神道農本主義は、神道の継承とは言えないけれども.山形県立自

治講習所本業生をリーダーとする産業組合脅年連盟に影響力を有していた。菅原の

郷学農本主義は、級事実行組合を基礎とする荘内松伯会に根を張っていた。石原の

社会運動農本主義は、東亜連盟荘内支部が基盤であった.そして、それぞれに、地

域的実践のリーダーが存在していた.加藤を支えたのが山木武夫、渋谷奥失など、

菅原を支えたのが長南七お衛門など、石原を支えたのが平田安治などである。なお‘

荘内松伯会は f御家禄派Jの経済的支援を受けており、産業組合背年連盟は反「御

家禄派Jであった。東亜連盟荘内支部には「荘内松相会Jの会員も含まれていたが、

機関誌『東亜連盟』には加藤完治も寄稿していた。また、産業組合背年連盟は農民

組合運動と対抗的であったが、東亜連盟荘内支部は農民組合運動家を有力な会員と

して抱えていた。 r荘内松柏会Jは政治運動を行わないことを信条としていた。大

政翼賛会との関係においては、産業組合青年連盟は大政翼賛会と対抗し、荘内松伯

会は大政翼賛会と結び、東亜連盟荘内支部は大政翼賛会と競合的で緊張的な関係に

あった。時期的に見れば、一九三九(昭和一四)年に「御家禄派Jと山木、渋谷たち

は和解するが、東亜連盟荘内支部はその後に結成されている。以下、この三つの実

践組織、あるいはその地域的リーダーの農本主義を検討する。

第一項 荘内の加藤完治派一山木武夫と雌業倉庫設立浬動

山木武夫(一八九三~一九八三、明治二六~昭和五八)は、山形県東田川郡新堀村

大字落野目 (18落野田村)に生まれた。父栄太(屋号は孫左エ門)は、約四町歩の所有
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地を持つ臼作小地主であり.郎議のリーダーの一人であった。落野目部落の行政は、

昭和一三年頃までは、百姓妹組織(二五人程度)のメンバーの手に握られていた.そ

の持株主主が多い家を 『一二人~1 と呼んでいたが、孫左エ門家は九隊{総株数の六

分のー)を持っており .lù. も Þ'j~*欽の多い「一二人衆j の筆頭であった.そして、

山木は、県立荘内出学校に入り、卒業後、小学校教員となっている。だから、山木

は.なに不自由なく‘平凡、順制に生きていたと雷えるであろう。ところが、結婚

して一年後に去に先立たれることになる。しかも‘その原因は、山木にあったとい

うことで(1)、出家を決行するのである.波宮おされ、戻ることになるが、生きる気

)Jを失うほどショッキングなことであったに違いない。それを立ち直らせる契機と

なったのが、加雄元治との出会いであった.加藤は、山崎延吉が校長を務めていた

愛知県立雄林学校教諭を依開港臓し、点京帝国大学農科大学教授矢作栄蔵の椛蹄で、

-)1一五(大正四)年一一月二三目、山形県立自治講習所の所長となっていた.この

講習所は、御大典記念事業として股立されたものであり、山形県庶務課長であった

藤弁武が、矢作の勧めでデンマークの由民高等学校を参考にして構想したものであ

った.こうして、内務省の学校が成立したのである.生徒は、第一期生二三名であ

り、県から各郡長に推l湾を依頼するノ子式であった.山木は‘一九一六(大正五)年七

月、第二期生として入所することになる.新地村長加藤孝治郎が山木を推薦したの

は、卒業後、山木に助役ぐらいになって日おうと思ったからである.ところが、卒

業すると、山木はまったく人r:aが変わってしまっていた。自作小地主の家であった

が、自作地の股業労働に一身に励むようになったのである.どうやって.加藤は、

山木や他の背年たちを一変させたのかは、具・体的には分からないが、加藤の話のタ

イミングの良さ、面白さ、論法の魅力なども説得力を構成する要請毛となったと忠わ

れる。教科書で講義するのと遮って、~施研修で適時農業労働の意義を指摘される

ことは、心に響いたに違いない.また、加必の論法の一つに、何かで悩んでいたり、

何かをしたがらないでいる古・に対して、もっと酷なことをしている例を挙げて、度

肝を抜く方法がある.切符を活とした生徒に、命を落とさなくてよかったなと苫う.

これで僧手を呑んでしまう.眼が必くなって、眼の悪いものの気持ちが分かったな

どと言うのもその一種である.弱点を利点に変える発想でもある.また、自分を賭

して説得するのが得意である.私利私欲がないので、恐いものがないのである.そ

して.自分から率先して実践してみせる(こえだめ担ぎ、深耕)。その結果、脅威的

な結果を生じさせることがたびたびあった.大使は植物のご馳走であって、農民が

それを汚いというのは論外だと苫って、大使を掴んで相手の鼻先に押し付ける.こ

れで，たいていの者・が感心して、付いてくるのである。山木は、加藤のカリスマ性

に敬服したのである。まったく働きたくなかった山木が働き者になったということ

で、新堀村では、自治M~習所への関心が高まったようである。他村でも同級であっ

-238 -

たであろう.

さて、山木が越野目部落でt(L面した問題は、小作争議であった.一九二一(大正

一0)年、加藤は、本nJJ家に赴いて小作人に土地解放をするよう忠告して断わられ

たりしていたが、それから数年後には、落野自部落においても、 IJ、作争械が高揚し

てきた.地主側の代点となった1.11水は、 「これでは部落が崩崩してしまう (2)Jと

考えていた.こういう部議協制主義.すなわち、 「部落は部落だけで、伝来の純子

関係を以て問題を解決しよう (3)Jとする立場から、相手方の日出系の農民組作迎

賓jと対抗していくのである.また、相互扶助の抑制1で小作側に譲歩して活を締める

と、地主側から‘ 「あれはマッチ、ポンプだ(4)Jと悪口を言われたりもしていた.

自作農が一審理解を示したようである.山木の小作争議への対応が突を結んだのが、

一九二八(昭和三)年の小作料の決定と落野自信用組合設立である.山木は、自I{部協

調主義の立場から、部詰ぐるみの相互扶助的経済組織を求めたのである.総JJfl入符

数は一二七名になった.鉱野自民I{誌の戸数は六六戸(明治二一年時点)であり、 一家

から世帯主と跡取りが加入するケースも多かったのである.出資方式については、

f出資金の事で心配された人もいたので、出資は反当り米五升を出資金とすること

にした。それは一石当り米価を参拾円右倣しー斗を参円とふむと.小(1!や|のJ12づ|分

五升が出資に廻し、それに地主から五升分を加えて貰うとー斗分即ち参円分となる.

第一回の払込を十分の一以上としたので‘出資一口参捨円として取吸って進めたが、

自作農の人も地主の人も問題なく、それぞれ出資し五八九口の一、七六ヒ円出資総

額となった。これが、落野目信用組合の米五升出資ということで有名であった(5)J 

のである.こうして、結局、小作脱は小作料低減に相応するものとして‘出資金を

地主に負担させることで、 IJ、作φ織を沈静化するのである。だから、この展開は、

小作争議から信用組合への展開とも首えるのである。なお、小作農と地セを~If与さ

せる部落ぐるみが可能となる一つの条件として、落野呂部落においては、 て町歩か

ら三町歩の経営規模農家が厚い厨をなしていたことがある.落野田宮1¥7事の経営よ見倣

別農家数は、昭和六年時点で、一反歩未満六戸、三反歩未満ーO戸、三反歩以上五

反歩未満一一戸、五反歩以上一町歩未満一三戸、三町歩未満三四戸.五町歩米満九

戸、合計八六戸となっていたのである (6).落野自部落は、自作践が中心の村であ

り、地主も自作小地主であり、小作肢も含めて、耕作農民としての共通性があった

のである.山木は.この信用組合を、単なる'金融経済行為Jではなく、 rttfのつ

ながりで村の復興をする組合Jと考えていた.そして、事務所は山木の門宅三1'tflll

に置かれた.

この f落野自信用組合Jには、新樹村他部搭からも加入申し込みが殺到し、翌年

には f新堀村信用組合Jに拡大されることになった。組合長には村長の加藤成占が

なり、山木は専務理事となるのである.なお、板戸部落だけは、般民組合による小
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イ乍争識が高徴しており、山水に組しなかった。この農民組合系は、後に石原莞爾派

の荘内東亜連盟協会に加わっていくのである。それはともかくとして、事務所を新

堀に移し、信用組合は発展し、一九三一(昭和六)年からは、肥料や砂糖などの購買

事業、あるいは販売事業にも乗り出していくことになる。そこで注目されることは、

昭和七年からの米の販売事業である。山木は、般家を豊かにするためには米の有利

販売しかないと考えていた。地主は、米相場を見ながら有利に売れるが、自作煙、

小作品誌はその時期まで待つてはいられない。安売りと分かっていても売らなければ

ならない事情がある.こうして、山木は、 「新堀村信用組合Jで引き受けて、 「平

均売りJをしようと考えたのである。それを実行に移したとき、五 ・一五事何，が生

じた.これにより、米相場も変動し、予想が裏切られて、三万五千円の損を出すの

である。今で言えば、 一億円を超える巨額なものであった.だから、山木からすれ

ば.楠孝三郎の農本主義理念など、生産農民のために何の役にも立たないものと映

ったに違いない。損失に関しては、山木は、財産を投げうっ党倍であった。全国中

央会(会頭千石与太郎)の監査もあったが、国は山木の理懇に理解を示し、山木の救

済策を講じたようである.実際に、どのように処理されたかは分からない。いずれ

にせよ、山木は、農民は自分の倉庫で取り扱いをしなければ、有利な販売はできな

いということを確信するのである。しかし、そこに、山居倉庫が立ちふさがった。

当時、荘内地方においては、既に触れたように、 「御家禄派Jの山居倉庫が、米穀

流通の六割以上を拙占していた。こっして、山木の山居倉庫との闘いが始まる。一

九三四(昭和九)年一月三O日‘ f新堀村信用組合J通常総会は、農業倉庫経営の決

蹴を行う。その 「変更理由文Jには、 f圧内農民ハ寧ロ山居ト銀行ニ深キ関係ト親

シミヲ懐クニ至リ、居村ノ産業組合ノ如キハ少シモ顧ラレザル有様ナリ (7)Jとあ

る。こうして、農業倉膝業法に基づく農業倉庫業経営の許可申請を行うが、なかな

か認可されなかった。そこに、 「御家禄派Jの圧力のあったことは言うまでもない。

相手は「武士j である.山木が、全組合員を生命保険に入れたという話があるほど

である。しかし、山木は、工事に着工し、不退転の決意を示した。こうして、同年

九月二二目、とうとう認可されるのである。認可されて以後も、必死の努力や工夫

をしなければ、山居倉庫には太力打ちできなかった.しかし、産業組合が農業倉庫

を運営すること、自作股を育成することなどは、国家政策であった。その限りで、

山居倉庫という農外資本が農業倉庫を独占支配することは、国家政策と矛盾するも

のであったのである.公論は山木に味方している。そもそも、明治維新後、明治政

権が中央派遣権力の統治をめざすが、それを打ち破って、 f御家糠派」が荘内政界

をも牛耳ったのである。 r御家禄派Jは天皇制とは結び付くが、中央政権には対抗

的であった。その視点から見れば、この山居倉庫と農業倉庫の対立は、再び、 f御

家禄派Jと中央政権(国家政策)が対立したものであると考えることもできる。こう

-240 -

して‘国家の統制化が進む段階においては、山居倉庫は体制とのif'盾を深めること

になる。勿論、これは経済政策上のことであり、政治的には、中央政権と?御家禄

派Jの妥協が成立していたことは言うまでもない。

さて、山木は、荘内農業倉庫協会の会長とな り、一九三八年(昭和一三)年、 f荘

内農業倉庫米即チ 『丸農米』ノ価格公定二関スル陳情2}Jを.山形県企画課長宛に

提出している。これは、山居倉庫米と丸出米に価絡絡差が付けられたことに対する

抗議である。この陳情の背景には、昭和一二年産米の実純があった。それは、 山居

倉庫三一万五千石、鶴岡倉庫一二万石、水沢倉庫一万五千石、県検査一一万七千百

となっていたが、丸股米は県検査米に属し、 -0万六千石に遥していた。荘内米は、

黒縄(山居米)、丸農(厳業倉庫米)、赤純(鶴岡倉庫米)に三大区分されてお り、丸焼

う*は既に確固たる地位を築いていたのである。それを基礎に、山居倉庫と鶴岡倉庫

の「誤レル指導精神ト、営利的経営政策ニ依リ、遂二段村ト農業経営上愛フベキ結

果ヲ招来シタル(8)Jことを挙げる。すなわち、山居倉庫の問題として‘ 六点を指

摘するのである。それは、 「一、往年市場ノ花形米トシテ境遇セラレシ為メソノ待

遇ニ馴レ、品種改良等ノ生産方面ニ関スル指導ヲ忽セニセル結果、品施米質ノ退化

ヲ来シ、今日ノ実際方面ニ控価失墜シタルコト、二、殆ンド前算取引ノ受渡米ニ供

セラレ、消費ヲ対照トスル本来ノ目的ニ背キ結局市場性ヲヒシコト、 三、生産者ノ

販売心理ヲ投機的ニ誘導シ平均売ノ合理性ヲ失ハシメ、為メニ農業者家計ノ安定ヲ

欠クニ至ラシメタルコト、四、入庫販売上ノ諸掛リヲ増加セシメ、位家ノ実限手取

金ヲ減少セシメタルコト、五、生産者ト営業倉庫業者タル前記倉庫トハ必ズシモ利

害一致セズ、為メニ璃モスレパ抗争ヲ生ジ産米ノ改善ヲ阻害シタルコト、六、県検

査ノ委託制度ト所開托納保管制度ノ利益ハ、入成者タル生産者二還元セラレザリシ

コト (9)Jである.その是正のため、新堀と北平田(渋谷勇夫)の産業組合が農業倉

庫を建設したのだとして、その理念を六点挙げている.すなわち、 「一、農村ノ自

主的経済ノ確立、 二、米穀統制政策へノ参加、 三、産米ノ改良ヲ真訟ナル農家ノ手

ニ帰セシムルコト、四、入庫米二対シ奨励制度ヲ設ケ、真面白ナル農家ヲシテ其ノ

処ヲ得セシムルコト 、五、統一アル県検査ニ依リ産米ノ改普ヲ計ルト共ニ品種別出

荷ヲ勧行シ品種ノ改良統一ヲ為スコト、六、生産農家ノ思惑売リニ起因スル経済不

定ヲ掃討シ、保管諸掛りヲ低下シテ手取金ノ増加ヲ計ルコト (10)Jである。こうし

て、米価統制による黒縄、丸態、赤縄の米価格差の是正を要求するのである。また、

産業組合が農業倉庫を営業するのが農林省の方針であることから、米価格差是正を

しないなら、山居倉庫に新しい産業組合を作らせるべきだと指摘している.こうし

て、政府の統制に忠実な産業組合倉庫が虐待され、資本家の倉庫が優遇されること

の理不尽性を訴えるのである。このように.山木は、山居倉庫に対抗するために、

国家政策を盾とし、国家統制を求めるのであり、その意味において.山木たちの農
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本主義運動は、燐民組合運動とは異なるものであった.これには、山居倉庫が農業

怠障を農民から切り離すために、 「赤」攻撃を仕掛けていたことも関係しているで

あろう@また、山木は、山居倉庫を営利会社と見ていたのであり、したがって、

「御家母派Jの教学理念などは、営利:を正当化するものに過ぎないと見ていたこと

も分かる.

そして、一九三九(昭和一四)年、 「米穀配給統制法Jにより‘日本米般会社を設

けて、米穀取引所を買収して、米穀流通の統制を行うことになり、県が指導して、

山居倉庫と燥業倉庫は和解 ・合併することになった.それは、山形県が、同年八月、

荘内の米検査を県検に統一することで、急速に進んだ。 r若松正彦手記Jによると、

山木や渋谷は、山居倉庫を買い取ることを主張していた。小坂経済部長は.山居賃

貸倉庫は連合会へ賃貸し、山居附属倉庫は、荘内地方で組織する財団法人に主寄付し‘

財団法人から連合会へ無償貸与することを提案した。こうして、調整が行われて行

くが.山居側は、倉庫長は山居から出すこと、有償貸与にすることなどを主張して

いた。山木、渋谷は、山居が本気で合併しようとは考えていないと見ており、それ

を若松が、償義していくという形で事態は進んで行ったようである.こうして、山

木は、 「一.倉庫担当理事は山居側、産組側各二名づっとし合議制とする。一、担

当理事は互選の上代表一名を定むること。一、監事は両者よりー名づっとすること。

一、本支庫長は職員を以て充つること.一、職員の任免は担当理事合識のよ、会長

に内申すること.一、共の他の事項は部長案に同意すること (1J) Jという案を纏め

るのである.だいたいこの案で進み、同年八月二二日の山形県購買販売組合連合会

臨時総会で、農業倉庫側は合併を決定するのである。

山木武夫の行ったことは他にもいろいろあるが、この信用組合の組織化、農業倉

庫の設立が、最も重要なことである。これは.加藤完治の方針でもあった。それは、

山形県立自治講習所の卒業生のなかから、新堀村の山木、北平田村の技谷勇夫、広

瀬村の諏訪部健吾など、産業組合のリーダーが育っていることにも示されている.

大和村の富盛義雄などのように、卒業生ではないが、加藤に共鳴する産業組合のリ

ーグーもいた.既に触れたように、加藤は、老農消7K久{絡が設立した f野中信用購

買販売生産組合Jを理想的なものと考えていた。この組合は、小川を利用して自家

発電を行い、部結の全農家の電灯をともし、その電気を利用して穀物の共同加工ま

でしていた。すなわち、 f徳義Jの向上を目的とする部落協調的産業組合であった。

情水が産業組合を作ったのは、政府が奨励するからとか、時代の要求に応じてとい

うものではなかった。農業は個人ではなし得ないものであり、自分が生きるために、

他の青年たちにも変わって貰わなければならなかったのである。その産業組合を通

して、農民たちが理想農村を建設することが目的であったのである.清水の言う理

想雌村の内容は必ずしも明確ではないが、加藤は、それを「皇国農村Jに引き付け
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ていくのである。こうして、加藤は、山形県立自治論習所において、徳義主義的産

業組合を説いていた。山木の「落野自信用組合Jは‘その実践であったのである.

山木は、 「人の情のつながりで村を復興する組合だから、金融経済行為が黙って進

行されたのでなく、人が集まればそれらの人々が話しに花が咲く、そして又集まる。

それが精神復興の元だから、人々が集まれば当然議論となる。その議論が面白いの

で夜中になることが多い.それでは家族に迷惑がかかっていくので、事務所建設と

いうことになった(12)Jと述べている。{忠義と経済行為、すなわち道徳と経済の調

和が、加藤や山木の農本主義の求めることであった。

このように、山木が、加藤の教えに忠実であったことは、一九三九(昭和一四)年、

山木が全国篤農家懇談会の代表一二名の一人に選ばれた際、 「食器増産と農業及び

農家の安定策であるが、従来のような内地本意の姑息の手段では駄目だと思う a 日

i筒一体といふか日満支一体といふか、とにかく東亜共営闘を一体とし、その総合ノ7

を高度に発期する政府を急速に具現したい.内地の狭い土地から-/1-やー斗上国産す

るより大量の移民を送り出し、内地の六百万町歩と満州の一千万町歩を合せた増産

計画が真の増産の要締であり燥家の安定策だ(13)Jとの談を新聞に載せていること

にも示されている。また、山木は、一九四ニ(昭和一七)の第二一回総選挙に立候補

し次点となるが、立候補の接拶のなかで、 「私にとりましては殆ど絶対的存在であ

ります恩師加藤完治先生からの御命令的な御すすめがあった(14)Jと述べている。

なお、この選挙は、いわゆる東条英樹の「翼賛選挙Jであり、山木は、大政翼賛会

山形県支部常務委員であった。それは、山木の意志とは関係なく、産業組合代表と

して県知事から任命されたのである.しかし、山木は、当然、翼賛候補の支援を求

められることになる。にもかかわらず、山木は出馬し、翼賛体制に逆らうのである。

それは二重の理由からであった。一つは、翼賛体制は東条英樹の独裁体制であり、

加藤や山木は、石原莞爾とのつながりが深く 、束条系とは合わなかったこと、そし

て、もう一つは、これが決定的であるが、翼賛候補が、 f御家禄派j の候補であっ

たことである。山居倉庫と死闘を演じている山木としては、妥協できることではな

かった。荘内の産業組合青年連盟も、農民代表として山木を来議院に送ることを決

定する。県翼賛壮年団の副団長をしていた富樫義雄(山木、渋谷とともに、荘内産

組運動の三羽烏と言われた)も、山木の応援に哲闘し、酔j団長辞職勧告が出され、

ぞれを拒否するという展開になる。富控が、荘内の翼賛勢力を、 f旧酒井龍一肢と

山居倉庫Jであると指摘しているように、反山居は反翼賛となるのである。だから、

富樫は、 f翼賛運動で村の建て直しは望めない (15)Jと考えるのである。しかし、

反翼賛の謀反候補として、非国民の中傷を受け、特高の介入があったのである。そ

の意味では、山木の農本主義は、ファシズムどころか、東条内閣に弾圧された側で

あったのである。しかし、一九四六(昭和二一)俸の第二二回総選挙において、当選
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を果たすことになる.1護員時代には、石黒忠節との交流を深めたようである.国会

議員が句等名答のためではなかったことは、翌年の新堀村村長選挙に立伎補したこ

とからもうかがわれる 農本主義者山木武夫は.村に尽くし、村で生きたかったの

である.綱滞満昭によると、橘孝三郎は、加藤について、 f加藤完治はだめだ。そ

うだろう。自分で丙姓をやらんからな.わしは百姓をやって食ったんだから.あれ

は喋って食ったんだ.人はいいんだが • l農業上の生き方がだめだ(16)Jと諮ってい

るが、少なくとも山木には、そのすF価は当てはまらない。

以上のことから見て、山本と加藤の11円には、思想上の翻艇は認められない。しか

し、微妙な逃いはある.加藤には、経営者としての経験がない.加藤は、営利主義

に走る産業組合を敵とし‘社会から「金儲けJを撲滅することを主張するが、それ

は、自給自足の自作雄主設の立場から説かれていたのである。果して.産業組合を、

自給的考え方から運営 ・発展させることが可能であろうか。荘内の産業組合を束ね

て巨額な資本を扱い、山居倉庫との激しい競争に打ち勝っため、責任ある経営者と

して、経営を合理化し、営利を増やさねばならなかったはずである。加藤にとって

の道徳と経済の調和は理念の内にあるが、山木にとっては現実的な問題である.山

木!ま.経済合理性を追求しなければならず、自給自足の考え方を基本とすることは

できなかったのである.

n 
(1)山木は、家に来ていた医昔に無断で、聴診器を裂にあてたのである。それが、

熱病の患者にあてて消毒していないものだったのである.要は発病し、苦しみなが

ら息を引き取ったのである.

(2) r山木武夫翁の生涯』、刊行会(代表山木恭一)、一九八九年、一一頁

(3) r山木武夫翁の生涯』、三八頁

(4) "-(5) r山木武夫翁の生涯』、一二頁

(6)落野田自治会 r搭野田村史』 、一九九五年、一五三頁

(7) r山木武夫翁の生涯』 、一六貞

(8) r荘内織業倉庫米即チ f丸雌米』ノ価絡公定二関スル陳情書J、 F山木武夫翁

の生涯』、四七頁

(9) r荘内農業倉庫米即チ r丸牒米』ノ価絡公定二関スル陳情事J、 f山木武夫翁

の生涯』、四七~四八頁

(10) r荘内農業倉節米即チ『丸焼米』ノ価絡公定ニ関スル陳情書j 、 r山木武夫翁

の生涯』、四八頁

(11) r吉松正彦手記j 、 『山木武夫翁の生涯』 、六二頁

(12) r山木武夫翁の生慌J.一三氏
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(13) r山木武夫翁の生Vf:J、五四~五五頁

(14) rLl.J木武夫翁の生涯』、一四=頁

(15) r富慢義雄、その生涯と思い出』、一九八六年、一七四頁

( 16)森田美比『昭和史のひとこま一般本主義と農政』、筑波孟林.九七頁.

第二項 荘内の菅原兵治派一長柄ヒ右衛門と「荘内松{自会j の運動

、荘内経済を支配していた「御家砧派Jには、明治以降においても「傾民組Jがあ

あった.第二J;i第四郎「教学出本主義と経済活動一荘内教学の展開Jにおいて

触れたように、 f御家禄派Jは、山;8倉雄に関わる農民を集めて、読み、 3さ、算

盤、農事改良などを教えるi:tf鋭的集会を各地で行ってはいたが、傾民観がある以上、

本格的に農民を組織することはできなかった。山居倉庫が、米殺流通を安定的に独

占している限りにおいて、股民の組織化はさし迫まった課題ではなかったであろう.

一九三二(昭和七)年において、荘内の米生産額は約八O万石であったが、 111f.1} .fi Joli 

入庫米は約五O万石に達していた.六割を趨えるほどの独占的支配であったのであ

る.この山居倉郎は.IJ、さな、しかし足元をすくわれかねない伶威的な引柄に凶而

することになる.前項で触れた山水たちの農業倉廊が、一九三回(昭和九)年九月ご

二日に認可されるのである.これを農民対土族という対立構図にすることは、避け

なければならなかった. r御家掠派j は、支配の安定化のために農民努)Jのi配り込

みが必要になったのである.こうして、農民勢力との深い前を徐々に四めていく役

割が、鹿本主濯に求められることになる.すでに触れたように、?且来学白体に股ノド

主義が含まれており 、昭和の脱水主瀧と共鳴する下地があったとも言えるが、具体

的に「御家禄派Jが農本主義と結び付くのは、昭和九年九月一七~一八n、安・間正

篤の篤農協会(1)が、 農道抑習会の荘内開催を持ち込んで以3徒であるが、この澗狩

会は「飽梅君I1農会J(会長は本間l光男、本間家の一族が務める地主的団体)の支援の

もとで毎年行われ、戦後も統いて、一九五七(昭和三二)年から f興村夏期大学Jと

なっている.ところで、安岡の思想は朱子学と対抗する陽明学を基本としている.

したがって、安岡の思想には、朱子学批判において祖来学と共鳴するものがあるで

あろう.しかし、祖来学研究によると、 「朱子学、陽明学、担保学の三つを並列し

て対比すると、主体と客体との緊張関係の中に判断基準を設定する朱子学をはさん

で、主体の側のみに判断基準を設定する陽明学、客体の側にのみ判断基準を設定す

る祖徳学という構図(2)Jであって、対短からの批判のようである.したがって、

深い思想的共明ではないかも知れないが.儒学が荘内に息づいていることへの共明

はあったであろう。その安岡が、一九三一(昭和六)年に「日本股土学校Jを開校す

る。そこの倹校であった菅原兵治が話内に惚れ込んで、荘内教学に般事改良を結合

させ、荘内教学を品本主投的に装飾して、 「荘内学Jとしたのである。それが、 ;(J:
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内 r郷学Jである. r荘内松相会1は.荘内学の実践組織としてできたものである.

この篤農協会と f御家禄派Jをつないだのは、長雨七右衛門(一八九八~一九七

八、明治三一~昭和五三)であった.長尚は、経営三町歩、貸付ー町歩の自作小地

圭であり、山形県東田川郡波前十f新属政部議の般事実行総合長であった。長南を中

心とする共同一致の部落述常は、荘内全域においても有名であり、高松宮家より特

別の恩賞があったほどである.それについては、一九三九(昭和一四)年に東田川郡

脱会から刊行された「充実せる新屋敷政事実行組合の経営と其精神Jで紹介されて

いるが、筆者は入手できなかった.しかし、長南が一九二四(大正一三)年から実行

した「ゆい」制度を基礎にした全部結共同国舶については、菅原兵治が、 f東洋治

郷の研究』の第五市『新庖敷の共同1#作一部落共営の事仔'llJにおいて触れてい

る.菅原によると、新屋敷自III唱の戸数は二八戸、耕地は約一0四町歩であったが、

長南は、二八戸を四戸一組でヒ組に分けた全部落共同田値の組織化を行い、 「田植

組合規約J(3)を作成したのである.その規約全文は、以下の通りである。

第一条 田植田植組合ハ新庖蚊在住者ヲ以テ左ノ作業ヲ行ウモノトス.代掻、団組、

苗代Hi

第二条 各組ノ組合セハ組合員一同協椛ノ上致字ノ計算ヲ以テ定メタルモノナレパ

一切異議申サヌコト

第三条 組合長ハ組長ヲ統括シ組長ハ従業員ヲ指陣監督シテ田植作業ノ進捗ヲ図ル.

第四条 7I<f!トケ開始ヨリ田値開始マデハ盛田ノ存在スル限リ馬ヲ休メザル事、但シ

田植前八歩ニ対シ回ft((rl1ハト歩トシテ計算ス

第五条 作業平引避京1Iハー11.11ilj-歩ノ歩引ヲナスコト

第六条 組合ハ組内従業員ノ山欠勤ヲ毎日記入スルコト

第七条 十歩以下ノ従業員ハ組員会腕ヲ以テ決ス小学校児童ハ高等科男三歩女二歩

尋常科ハ手伝トシ小学校硲業当年ハ六歩十八蔵以上ハ十歩トス

第八条 労賃ハ一日十歩白米三升五合、 j耳ハ馬使共七升トシテ計算シ

第九条 各組ノ作業ヲ均等ニ進捗セシムル為メ回随末期数日間ニ於テ従業員ノ応援

移動ヲ為スコトアルベシ

第十条 左ノ各項ノ定ムルトコロニ依リ作業ノ開始停止休憩ヲナス

一.朝一番りんニテ起床直チニ初食ヲ喫シ十分以内に作業に従事すること、馬使

ハ上リ一番汽III迄苗取リヲナスコト(労賃ハ一歩トス)

二、午前午後共中休ハ十五分トシ小昼飯ハ全廃シあられヲ用フ

三、昼休ハ食事時間共四十分以内トス

四、夕上リハ信号肱(赤腹)を以テ合図ス

五、信号廊下リタルトキハ作業ヲ中止シ信号肱ノ下二白布ヲ揚ゲタルトキハ各戸

平均値トシ信号旗半分下ルタルトキハ組長ハ直チニ斯ノ下ニ集合スルコト
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六.法螺貝ヲ吹キタルトキハ組長ハ直チニ会館二集合スルコト

第十一条 荒天ノ際ハ組i民会院ノ上平均植又ハ休業ヲナス

第十二条 本作業開始中ハ六十段以下ノ大字住民ハ(病人ヲ除ク)総動日トシ他ノit

事ニ従事スルコトヲ祭ズ故ニ15 ノ草切リ、畑仕事、本国型付印、来m~ハ

予メ始末ヲ合スコト

第十三条 病気J¥他ノ都合ニヨリ欠席スルトキハ補欠ノ麗ヲ差出スコト

第十四条 節代抑ハ本団組(、i完 r後一斉ニ之ニ芯手シ出来次第他ノ組ニ無料r.t，mト

ス

第十五条 早生稲制祝、サナプリ祝ハ一堂ニ会シ之ヲ行ヒ、サナブリ祝ノ際ハ/.::..I・

一歳以上ノ名人ヲ招待シ敬老慰安会ヲ催ス

第十六条 本組合経費ノ半制ハ従業員割、半額ハ耕作反別苫IJトシテ脱線徴収ス

第十七条 組合長蛇ニ組長ハ無報酬トス但シ組長ニハ各組ヨリ五歩(半口)宛司王{1ス

ル

このように.長南は、組合せに文句をさわせず、組合長一組長会誠一組合

という組織体制を明確化している.起床時間の『朝一番りんj とは‘午前三時五O

分である.起きたらーO分以内に作業を始め、 「上り一番門事Jがくる午前官時三

一分まで、苗取りを行い、休憩は一五分とし、六O歳以上の全住民がその期間中に

他の仕事に従事することを禁止するなど.全体を維持するために個人を細かに統制

していることが一つの特徴である.これは、田植を、 (村の田植〉と考えていたこ

とから出てくるのである.しかし、個人のmt与を度外視した統制の強要ではなかっ

た。すなわち、労貨を縦IJかく計算して、各戸に不満が出ないように配慮していたこ

とが分かる。これがもう一つの特徴である.菅原は、長南に見られる、各戸の嬰求

と全体の調和を高く評価している.菅原が荘内教学を農本主義的に包み込み、 l島民

的にも受け入れられるように改良した一つの点は、この((固と全体の網和)であっ

た.菅原は全体主義か個人主義かのいずれかに片寄って観念的対立に怠るのが向洋

の思想だとして、その綱和主義が点洋思怨の本質だと考えていた.しかし、現実的

には、荘内教学においては個人主義的側面はまったく否定され、士族は1日稽主の報

恩のためだけに生き、農民は傾民でしかなかったのである.したがって、官原が、

士族も農民も、 「自J(個人の面)として f分J(全体の面)に生きる f自分j である

としたことは、荘内教学の思想上の大きな性絡転換であった.こうした調和主義を

体現するものとして、菅原は個人主義と全体主義に対する f家族主義j に注目する

のである.こうして、荘内数学は.傾民観を後方に退けて、家族経営股民の忠弘1と

しての装いを整えていったと考えることができる。この変化はさまざまな而に現れ

る。例えば、菅原は、 「労に三議ある.勤労(はたらく)、疲労(つかれる)、慰労

(いたわる)が之である (4)Jと宮い、勤労による疲労を慰労することで勤労が再生
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産されるという当然の観点から、花内教珍の滅私奉公的全体主義の勤労主義を 改

主主Jするのである.こうして.良市は、菅原と出会う前から、菅原の郷学民本主義

の勤労主義を実蝕していたとも宮えるのである.ちなみに、 P共同田値に関する経

費総額一二一円四二銭中九O円七二位という大部分の経費は、その慰労会に貸して

いる (5)Jのであった.この長雨が r:庄内松柏会Jを結成することになるいきさつ

については、長市自身が諮っている (6).それによると、長南は、一九三一(昭和六)

年頃、新屋敷村に満州移民を希望するものが多いことに危機感を抱いていた。 件、I

を守る人がみな満州に行っていなくなれば、国が亡びると考え、村にとどまって、

実行組合に粕魂を打ち込む決心Jをするのである。そこで、田中正助(山形県東村

山郡金井村出身で篤農協会楓託)の「肥料分施稲作法Jを取り入れようとして.十:t

の報恩会 (7)にも働きかけ. r般事と思想、の両方からやっていこうJと考えたので

ある。 rみな満州に行っていなくなれば、国が亡びるj という指摘は、論理的には‘

満州移民政京への批判を含むものと考えられる.一応、長南は『荘内松柏会五十年

のあゆみ』において、 r.k tfIi担問製造場加藤完治先生と、その門人を思い出さずに

はおられない.それは実に大和民肢の海外雄飛の壮途であった(8)Jとも述べて、

加藤完治たちの役割も認める克己主を行っていた. :御家禄派J1:は、加藤、あるい

は山木武夫たちへの敵対的感情が存在したことは言うまでもないし、安問、菅原た

ちにとっては、加藤は、同じ農民教育に関わるライパルであり、日本農土学校(昭

和六年間授)と B本国民高等学校(1昭和二年開校)の彊位性を競う関係にあった.し

かし、農民の段階になると、その辺の怠織は暖昧だったのである。但し、満州移民

が、残った村を破壊すると考えられるまでに展開してくると、長雨も、加藤たちへ

の批判を鮮明にすることになる.

さて、長南が「実行組合に精魂を打ち込む決心」をしていた頃、篤農協会が創設

され(昭和八年)、長南は、山形県知事の推捕により、その発会式に参加するのであ

る。こうして、長南は、篤農協会の評服員となる.篤農協会は、全国各地で、老燥

の追遼慰霊祭と郷学作興講習会を併催していたが、その第三回目の f石川理紀之助

翁追遼会と講習会Jが秋田県立川村で行われ、長南は、そこで、酒井忠正、安問、

菅原の講演を聞き、感銘を受けたのである.安岡の演題は、 f仁徳天皇の御仁政に

ついてj であった。それは、 f仁徳天虫が、補助金や助成金を出すかわりに、免税

によって民とともに苦しんだというお話J であり、長雨は「政府の補助金、助成金

政策に不満をもっていたので.全く共感したJのである.そして、昭和九年七月、

盛土学校教授渡辺敏夫が来荘し‘民間に、脱退講習会の荘内開催を依頼するのであ

る.そこで、長南は. r宮田利育(山居倉庫)、本間光勇(飽海郡農会長)に相談し、

さらに直江藤島合町長(山居怠脂雌励支{JlO.石川鶴岡市農会長(旧士族)らにも相談

し、いずれも賛成を得たJのであった.長伴Iが q御家緑派Jに相談した理由につい
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て、小山孫二郎は、段南と ql'家日派j が以前から宮路な関係にあったことがf_r.f.t
にあると見ている.そのように見ると. f荘内松;柏会j は 'm家禄派Jの団体に他

ならないと断定することになる.しかし、篤農協会自体が股会系であり、したがっ

て長南は、郡股会に相脱したものと見られる.その郡股会が本間京の支配下にあり.

「御家禄派Jと結んでいたのである.先の長雨の加藤完治に対する評価もそうであ

ったが‘とりわけ、腿民会員を促えようとする際には、 「御家禄派j という問点は、

前提としないノ7がいいと汚えられる.さて.一九三五(昭和一0)年し月、第二回u
の f荘内地方脱退講習会Jが開俄されることになった。そこで、 二阿の緋沼会の受

講生に呼びかけて、同年一二月二四日、 「荘内松相会」が結成されるのである.会

の目的は、 f型賢の散を将び郷回目許11をis並し一稲作農法を研究実践 一 以て

国家に報ずJとされた.役員は、幹事長長雨七右衛門、幹事四名、会員ニ 名で.

事務所を長南宅に置いた。綱領として、 '一、本立って道生ず、常に身恨の俄本を

培うを第一とする.二、思賢の教を毒事び、人格の向上を期し、以て郷学の作興に野

む.三、重厚堅芯、上下太平行の郷上t.'i神を益々培養し以て皇固に必ずJ~掲げた.

会長を置くのは一九四O(昭和一五)年であり、酒井忠悌(旧藩主忠鰐の四男)が会長、

酒井忠正(股林大臣)、土岐市(m農協会理事長)、酒井忠長(宏、篤の次男)が名待問11:1

となった。顧問には地元名土がなっている.会費は、年額米三升であった.自I~ とし

て、庶務部、数学部、農事部が位かれている.こうして、一般の会員(股民)が r't~p

家禄派j であったかどうかは別として.組織体制としては「御家被派j につながっ

ていたことは事実である.このように、 「荘内松柏会Jは f右手に論純一人1111

学、そして左手に鍬 ー稲作技術Jという=本柱となったのである.すなわち、

人間学が稲作技術にj島本主義的な目的を付与し.稲作技術が人間学に現実性、 q体

性を付与する関係である.なお、 UE内松相会Jは、長雨によれば. r政治団体で

もなく、経済団体でもない。深い・因縁・によって結ぼれた道義による 『師と友の

会A(9) Jなのであり、 『荘内松柏会Jには、実現すべき政治的自僚や経済的目僚

が存在しなかった.菅原や長雨は、満州移民や工場への労力提供を止むを得ないこ

ととは考えていたが、残った者が敗残者的締めに陥ったことを問題とし、質の強化

により村を護ることを自ほとしたのである.それは. f躍は国の本也と澗ふ捕の~U

く、実に農村は凡ての都市学校市隊役所の母胎であって、又国家の鎮護であらねば

なりません(10)Jといった臨本主義的理念に基づくものであった.また、長雨は

f階級的闘争の悪風j と哀現しており.山木たち産業組合運動と向指に、股民組合

運動による小作争訴の展開に批判的であったのである。

それにしても、 f花内松相会j の活動の二本柱は、果して統一的に実践し統ける

ことが可能であろうか.flti'かに、 iえI穏などは‘篤践であり、郷学の摘。:jfiも務めるな

ど、両方を深めていくのであるが. 一般会員が二本柱を実践することは、実際U::l姐
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として困難だったと思われる.徐々に 「稲作技術j を重点的に求めるようになる

のは、自然の成行きであろう.戦後の今日においても. r荘内松相会Jは存続して

いるが. r松相会館j は.同時に極苗3躍を営む有限会社でもあり、毎年、会員の稲

の発育状況調査なとを行って、般協からも感謝されている.会員からは、いくつか

の稲作妓術に関する占物も出版されている.例えば、五十嵐長蔵「稲と共にー

多収の理論と実際J(股業経内社、昭和三百年)、菅洋 f稲を作った人々ー庄内

平野の民間管租J(東北企両出版、昭和五八年)などが出版されている。このように、

一般会員にとっての f荘内松柏会Jの魅)Jは.稲作技術の研究にあったのである.

創設期の「荘内松相会j の会只(11)をJ広大させた要因は、先に触れた田中正助の

「肥料分施稲作法j にあった.回中によって、 「七月一五日頃の適量の肥料を分施

すると、段高の収filを上げ~I}ることが発見されj たのであり、 「この分施法のお陰

で相当の収虫を維持することが出来たj ことが、 f鶴岡市史』においても記されて

いる (12)。一般会員の意識が稲作技術の改善を通して、農業経営と生活の安定化を

求める方向となるのに対して、 f荘内松柏会j の幹部たちは、そこに営利打算が拡

大することを戒めることになる.営利打算は、農本主義に共通する敵である.その

際、交換分合、農業の機械化、計画的共同作業、自作厳創設など、既存の農業経営

に改変を加える近代化路線の農業政策が、 r.&益業経営をして営利打算にのみ導き、

農耕に対する神代ながらの奉仕感謝のほ念を忘却せしむる憂なしとしない (13)Jと

言うのである. r荘内松柏会j は、社会や出村の改造の具体的な政治目僚や経済日

棋を明確に持たなかったために、会の方向付けは、専ら理念によらざるを得ない.

稲作技術の改良による食畑地肢も. r義Jの問地であることが、繰り返し強調され

ることになる.このように、 f荘内松柏会Jは、上層部が理念的、下層部が実利的

ということになってくるが、 ItlJがりなりにも理念と実利を合わせ持ち続けてきたこ

とが、 f荘内松柏会Jをして今日に至るまで存続させる要因となったものと考えら

れる.

註

(1)篤農協会は、一九三三(昭和八)年一丹、雌林大臣後藤文夫の提唱で、大臣官邸

において、発会式があげられた.理事長に酒井忠正、顧問に後藤文夫、小平権一、

吉田茂、岡部長最、大島辰治郎、土岐f，iがなっている。 r篤農協会創立趣旨j には、

「農村がその独特の本傾を以て如何に独立繁栄するかは、都市も学校も軍隊も、政

府も凡て峰村を母胎とするあらゆる国家的なるものの運命を決する所以であります.

故に我等は国家大計のために、この際、真に農村の柱石たる人土を偏く連契し、相

切瑳琢磨して激せず、践がず、腕わず、随わず、維新日本の基礎を国くすべき努力

を尽んとするものであるJと記されている。戦後、 「全国師友協会Jとなる。なお、
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顧問に後藤、小平がなったことは.安岡の数学民本主義が、革新官僚組本主報と結

び付いていたことを示すものである.

(2)小島康敬『但徳学と反1ft掠』、ペりかん社、一九八七年、一一八頁

(3)菅原兵治 f東洋治郷の研究J、 『菅原兵治全集』第二巻、一九八六年.一七O

~一七五頁

(4) ---(5)菅原兵治「東洋治郷の研究j 、 『菅原兵治全集』第二巻、一九三頁

(6)小山孫二郎「大地主と陀内米の流通一山居倉庫の顛末一一J. r口本j品業

発達史.n}jIJ巻上‘中央公論社、一九五八年、七八二~七八四頁

(7)長南七右衛門によると、報恩会は、大正七年頃にできている.羽越線nD迎で、

悪い思想が入ってきて‘村がI讃されないようにということでできたとされる.当時、

小島小一郎、庄司柳誠が耕作人組合を組織し、小作争議を展開していたのであり、

それが念頭にあったと思われる.

(8) f荘内松柏会五十年のあゆみ』、一九八九年.-0頁

(9) r荘内松柏会五十年のあゆみ』、一九八九年、六頁

(10)長南七右衛門 f荘内松柏会についてj 、 『松相』第一号、一九七八年五月

(1 1) r荘内松相会Jの会員款の推移については、拙稿 『封建勢力と鹿本主程一

庄内教学思怨の展開を通してJ(r研究紀要』、弘前大学教接部、一九九ヒ作)に

おいて、 「二五名から始まった会員数は、昭和十二年で四百名、十三年で八円名を

超え、十六年にはこ千名を趨えるまでに拡大するJ(七二頁)と記したが、これは、

聴き取りによったものである.ところが、森武麿、大門正克編『地域における戦時

と戦後一庄内地方の腿村 ・ ~111 1ï .社会運動J(日本経済評論社、一九九六年)に

おいて、 「昭和十三年三月現在荘内松柏会々負名簿j 、会報「松柏Jをもとに、

f発会時三一名が一九三八年三月には一七三名、三九年一二月には六O二名J(九

ニ頁)となり、 f一九四O年一二月に七九四名、四一年一二月に九Oー名J(九五点)

と指摘されていることが分かつた.拙稿は、研究の中間報告を活字化したものであ

り、教学思想の展開の大筋を追うことを課題としたため、実証的には不 1-分なもの

である。

(12) r鶴岡市史』下巻、一九七五年、三五O頁

(13)佐麗栄三郎 f村を語る(ー)J、 『松柏』第六O号、一九四三年四月

第三項 荘内の石原発爾派一平目安治と東亜連盟荘内支部の運動

東亜連盟協会の設立に関しては‘第五章第一節第三項 f石原完爾派一東亜辿

盟協会と民本主義jにおいて触れたが、数カ月で、日本各地に支部が結成されてい

く。 一九三九(昭和一四)年一O月の本部創設に参加した淡谷悠蔵が、豊年五月に行

森支部を結成したのを手始めに.六月には宮城、新潟、熊本、長崎‘七月には岩下、
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八月には富山.兵庫、九月には秩回、千葉、福岡、府玉、一二月には東京.茨城.

岐阜、石川、静岡、山形、山梨、福島、翌年には三重、群馬、香川、栃木、神奈川、

長野に支部が結成された.栂外にも支部が結成されている。一九四O(昭和一五)年

五月には、北京に中華東亜連関協会、九月には広東に同支部が、翌年二月には、南

京に東亜連盟中国同志会が結成されている.国内においては、山形県が最も会員が

多く、一九四五年一O月には、全会員約三万人中、一万四六五三人と、半数を占め

ていた。そのなかでも荘内支部が多く、六二五四人となっていた。山形県では、山

形支部内に、一九四一年二月に酒田分会(酒田市、飽海郡)、三月には鶴岡分会(鶴

岡市、東田川郡、西田川郡)が結成されていたが、八月に両分会は合併し、荘内支

部が結成されている.なお、東亜連盟協会は、一九四一年(昭和一六)年一月に解散

命令を受け‘四月に解散し、六月に国家の大日本興亜同盟に統合されることになる。

しかし‘支部は存続し、一九回二(昭和一七)年六月に東亜連盟同志会となる。この

間に石原はi控軍を追放され(一九四一年三月九東亜連盟の直接指導に当たることに

なるのである。

その際、石原は、それまでの木村武雄(置賜滋民組合)の指導下にあった協会の運

動に方向転換を加え、さらに大河内一男や新明正道など大学教員たちの影響力にも

制約を加えたのである。それが、 『東亜連盟協会運動要綱A(一九四一年)、 「東亜

連盟協会連動要綱に就いてJ(一九四一年一O月五日の中央参与会員第二回全国会

議における講演速記)である。石原は、東亜連盟協会の活動が数年経ても国民大衆

をなお促えていないと見て.その理由を f観念的なる道新の為の1ti新の範囲を脱せ

ず、現実的迫力を欠j き、 「維新の目標が明確を欠く Jことに求めた(1)。そして、

東亜連関協会は、 「政治団体Jではなく 、 f文化団体jであると言う。しかし、

f文化団体Jだからといって「協会会員たるものは単なる知識慾による参加者であ

ることは静されない(2)Jと宮うのである.また、中央参与委員に指導原理香を読

んでいない者がいると語り、 f中央参与委員は、断じて社会的地位に依るものでは

ありません(3)Jと言う.これらの指摘が、大学教員グループに向けられているこ

とは言うまでもない。また、過去の政党運動は数を目標とする運動であり、 「運動

の白鷹が数である以上、大講演会、大演説会を連日行ってに注目を集めなければな

らぬ.其処に集まったものが、熱烈な同志であるかいなかは、第二義の問題であり

ます。-…・・現在協会には野口君、淡谷君の様に農民運動のかつての使れたる指導者

がおられますが、此の体験は必ずしも協会運動の指針とはならぬ。農民運動は地主

と小作人との利害の対立を基礎として居ます。昭和維新運動、東亜連盟運動は利害

の対立を超越した主義の問題であり、粘2神の戦ひであり、世界観の戦ひであります

WJと言うのである。この指摘があってからも、荘内支部から農民組合に関係す

る会員が大量に脱会したわけではなく、東亜連盟運動が f農村改新Jを一つの基本
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としている以上、農業、農村、躍民に関する運動が重要性を有したことは変わりな

かった。

以上のことを踏まえ、本論文においては、J:I~亜連盟協会機関誌『東亜連盟』およ

び『石原発爾全集』をもとに、荘内支部に関する活動を捉え、農本主義との関連を

検討する.まず、一九四一(昭和一六)年九月二八日に「庄内支部運動要傾Jが策定

され、石原発爾が、 f庄内支部運動要領説明Jを書いている。運動要領の特徴は、

いわば少数精鋭主義にある。 r一、組織ト訓練トノ緊密ナル協調j において、 「竪

確ナル同志的結成ヲ根本トス、コレガ為メ組織ト訓練ハ間然一体ナルヲ要スJとさ

れ、 「二、組織j において、 f 1、中堅会員ノ組織的発見、獲得占l除j長ニヨリ血盟ノ

同志タルベキ参与会員ノ任命j が挙げられている. r血盟の同志j 集団に育てるた

め、 「訓練J(指導原理の徹底〉と、 「実践J(朝鮮人 ・満州国留学生の指導.新生

活方式の共同体験、隣組 ・開業組合における最高犠牲者となる)を重視したのであ

る。これは、農民活動家の経験による組織化から、軍人の経験による組織化への転

換である。しかし、知識人、農民組合運動家、旧勢力(名望家)などを会の中心から

遠ざけようとする石原の意図にしたがい、例えば、鶴岡分会のほとんどの役員は、

荘内支部においては、常任委員や参与会員に任命されなかった。支部は、常任委員

と参与の合織で運営されることになり .鶴岡分会のほとんどの役員は、実権を失う

ことになる。なお、鶴岡分会の役員は、地方有力者であった。例えば、鶴岡分会長

の阿部久兵衛は、山形県議会議長であった。顧問の白井重士は陸軍少佐であるが.

致道館学監白井矢太夫の直系であり、 f御家禄派j であった。中村亀太郎(作右衛

門)は、大地主平田家の平田安吉らとともに自由民権派を構成しており、自由党の

鶴岡市議会議員であり、酪造元中村家の長男であった。鶴岡分会幹事の平田安治は、

酒屋を営み、木村武雄の影響で置賜農民同盟の活動を行っていた.その他、小花初

治、金野岩治、山口戊吉といった自由党鶴岡市議会議員たちがいた。このように、

荘内における東亜連盟には、 f御家禄派j、それと対抗してきた自由民権派.小島

小一郎の f全国農民組合山形県支部総本部派」などが流入していたことは興味深い。

なお、彼等は、東亜連盟を脱会してはいない。

さて、平田は、翌年一一月、荘内支部の事務長となっている。その平田の「圧内

支部実践運動の話(5)Jによれば、鶴岡分会の時は、 「分会長一名、顕問、幹事若

干名と組織の形態を決定しそれに人員を配置したJが、それは『只社会的地位を第

一条件とし、人によって一種の拝み倒しJで、役員になって貰ったのであったa だ

から、会の活動は停滞していたが、そのなかで、 rt奪回出席し、熱心に時局を知ろ

うとする心構への同志が十数人出来Jたのである。彼等は、 「社会的地位のない一

介の背年連J(6)であった.そこで、 「鶴岡分会役員とは別に分会事務所を構成し、

事務所員に之等の同志を任命して再出発することにしたj のである。しかし、地方
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有力者のなかには. rあんな若造と一緒になれるかJという気持ちがあり、平田も

悩んだようである.ところで.平田は、役員と事務所を別にしたと言うが、名誉的

役員を除名したわけではなく、組織が分裂したわけでもない.御輿の担ぎ手がしっ

かりしてきたと苫っているのである.平田は、 flUも地位もない無名の私たちの実

践のゆにあって、財も地位もある数人の地万有力苦が、終始運動に参加し鞭倍して

下さった事を感謝します.それは件J.f.t作右衛門氏であり 、佐藤伊和治氏であり.I塗

ながら私を力づけてくれた平由民氏でありますj とも述べている。どうやら、排除

されたのは、 「御家禄派Jと. -15[1の政治家のようである。そもそも、平田安治が

残ったということは、 l品民組合運動家が残ったことを意味する。彼等は、組織改革

により新設された雄事指海部を例成しており. ~ølg[í久兵衛が部長になっている.し

かし、 「昭和一九年度庄内支部運動点針Jにおいて‘再度、 f利益中心の運動から

同志的運動へJが強調され、般民組合運動家の活動に釘が刺されることになる.そ

れにも関わらず、鹿取指導部の活動は、継続し、拡大していくのである.

こうして.荘内における点亜述盟の股村に対する運動には、第五章第一節第三項

'石原莞湾派一東亜連盟と組本主産Jで触れた池本喜三夫、武田邦太郎、石原

莞爾らの適正農家創設を柱とした農H改新論とは別に、木村武雄.淡谷悠三、稲村

隆一.野口伝兵衛、石田野全ら位民組合運動家による f土地制度改革J、 「全農地

の自作機{ヒj 、 「小作料の適正化J‘ r;;益事改良による増産Jなどの方針があった.

二0 0人程度で出発した話内支部が、 一九四四年一月には三五六九人にまで急用し

たのは、農民を中心とする会品の急地によるのである。それは、農村改新論路線に

よるのではなく、雌民組合運動路線によるものであった。荘内支部農事指海部は、

鶴岡分会以来の「東亜迎盟脱法Jを暫bえした.それは、大井上康の f栄養周期適Jt1J

法Jを取り入れた木村点久郎の「木村脱法j 、柴田欣志の酵素肥料などを組み合わ

せたものであった。これについて‘外山卯三郎は、 「これこそは農業技術において‘

日本の農村が東亜経済建設に寄与できる産業カを高度にすることである (7)J 

と指摘している.石原は、肢が改良だけでは、東亜建設の目的から家離するものだ

と見ていたが、銀事改良を進める方は、東亜建設のためだと考えていたのである.

肥料問題、労力問題に悩む農民にとって、*亜連盟農法は救いの神であった.また、

酵素に関する講習は、鹿村婦人会員の私増にも関係したようである。酵素菌による

惟茸栽喝などが研究され、婦人部結成となる.東亜連盟の「簡素生活j の田原に合

致すると考えたのである.

平田安治の「庄内支部のその後J(8)によれば、 「興亜団体統合問題が起きて参

与会員制の確立は擦問の問題となって来たJのである.しかし同時に、 「木村式腿

法による甘詩穀Iきは……全圧内の大きな注目となっておりますJと述べており、地

産運動と参与制度確立(血盟的同志獲得)を，.tj立させようとの考え方であった.平田
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にとって、附陀運動自体は、農村改続路線と矛盾するわけでにはなかった。裾野を広

げるだけではなく、そこから血盟的同志を見いだすことが重要だったのである.ま

た、 f 庄内支部においては.地主、自作、小作一体となって、即ち部高、村一{みと

なって村の迎営を如何にするかの総合的計画を主強しましたJとある.小(1=争問を

闘った農民組合運動家平田安治の思想転換が、そこにある.荘内の東亜述盟におけ

る農民組合運動路線は‘生琵力主義に向いながら共存しつつ、階級闘争の性絡を民

失しながら、股村改新路線に包摂されていくのである。平田の段民組合運動が‘雌

本主義運動に転換したとえうことができる。

この荘内支部の活動において注目されることとして、荘内国土fJl岡がある.これ

は、石川正俊、桐谷械が基本線を作成し、調査委員が基礎調査を行ったものである

(9)。桐谷誠 f庄内問土計何の構想jによれば、荘内県を誕生させる計両であった。

桐谷は、 f国土計画こそは長期戦の現段階に於て‘国土の能率を最高度に先仰せん

がための緊急必要なる政策でなければならな ~\ J と言う.従来の同七百十両について

は、 「東京の存在は飽くまでも是認し、東京を中心として生活闘なるものを:~へ、

その圏内に衛星都市を偲想して、工場を分散するのであった。都市の解体どころか

地方都市をして*点化せしめるにすぎなかったj ものだと批判している.都市を自

由主義の所産と見て、自由主設を銀本的に清算し、自由主義都市文化に代わる間抜

高雅な回闇文化を再挫することが、国上計画の自探であった。だから、 41:内出土計

画は、石原の社会運動雌本主後の地域的実践なのである。さて、桐谷は、荘内の

「稲作一点ばりの雌業は、米の不適地にまで米を植え、土地の生産価絡を低下し、

その経営を苔るしく不安定ならしめてき~たJ ため、荘内農村が哀亡し、心ある )'1年

が都市文化に憧れて隣村したことを指摘する。だから、荘内を水稲支配から財政す

ることで、農村再lliを図ろうとするのである.その際、再建を阻む社会努)Jとして‘

「御家禄派Jと、 「御家禄派Jと対抗してきた f自由思怨の民間実業人j の fニつ

の暗流j を挙げている. r自由思先日の民間実業人Jの琉れとは、本間家と対抗する

町方地主勢力の動きをさしていると考えられる.すなわち.平田家当主の平田安占

を中心として.一八九五(明治二八)年に f鶴岡米穀取引所j を設立し、鶴岡合同tを

営業している.米価格A撤廃を求めて.山居倉庫と織烈な闘いを演じていたことは

言うまでもない.そこに.山木武夫たちの産業組合の趨業倉庫が参戦し、三つ巴の

混戦となったのである.また、秋野家と風間家が中心となった f鶴岡銀行j が、 一

八九八(明治三一)年に設立され. r御家緑派j の六十七銀行と競争を展開していた.

さらに、一九O七(明治四0)には、風間家の「羽前線物株式会社J、それと対抗す

る伊藤岩吉たちの「鶴岡純物株式会社Jが設立され、 f1却家領派Jの f松ケ聞製綿

所j 関係と競合するのである.なお. r御家禄派Jと抗争してきた流れは、まだあ

った。 rワッパJ騒動などで「御家禄派Jにほ抗した開明士肱たち(金井質出、本
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回允定、森藤お衛門など)の運動である。彼等の流れが、荘内における自由民権派

を構成することになる。鶴岡分会幹事の一人が、この自由民権派の中村亀太郎であ

ったことは既に触れた。 rワッパJ騎動の流れは、農民運動の底流ともなり、大正

期には、小島小一郎、庄司柳蔵らの「荘内耕作連盟Jに結び付くことになる.荘内

支部事務長平田安治が、小島派と結ぶ農民組合運動家であったことも、既に触れた

通りである。この農民組合運動と対抗した山木武夫たち産業組合連盟は、加藤完治

の薫陶を受けたことが決定的ではあるが、荘内という地域内部から考えれば、 「ワ

ッパJ騎動・自由民権の流れに竿さすものと見ることができる。桐谷は、それらす

べてをひっくるめて、 rm家探派」と反「御家禄派Jの抗争が、荘内を引き裂き、

「庄内をして固定化し、沈澱せしめ、一切の発刺たる動きを担否した根源であるJ

と論ずるのである。こうして、桐谷は、 「庄内を建て直す為めには、三つの条件が

ある.一つは破埴であり、二は建設であり、三は組織であるJと言う。破綴とは、

「御家像派j 、反「御家徳派j の破壊である。建設は荘内国土計画、組織は東亜連

盟荘内支部ということである。

さて、桐谷は、 f二、未来への構想Jにおいて、 f都市解体J、 「国民皆腹j 、

「簡紫生活」を説くが、これは、農村改新路線の荘内における具体化である。 r都

市解体Jは、鶴岡、酒田両市の解体である.桐谷は、 「隣組一野一軒の職業につい

て.この戦時下.果して必要なものかどうかを検討して見ると、不全、不要と思われ

る職業が任倒的に多い事が痛感せられる」と述べている。 r鶴岡‘酒田両市の人家

をとり潰せば一七五O町歩の農耕地が出来、これを米作地とすれば一カ年四七、-

0 0石収穫があり四万余人の人口を強い得る。岡市の人口が各々三万七千人と仮定

し.その四分の三が不急職業に従事するものとすれば、約五万五千五百人即ち約一

万一千戸を農村に疎開する事が出来る。勿論疎開者はその家屋を解体して農村に簡

紫なる住居を再建することが許されよう。そして主たる労働力を以って工業に徒事

し、家族労働力を以って住居の周囲の耕地を耕作し、食糧の自給を計ったならば、

何たる恵まれたる疎開者であろうかj と言うのである。そして、解体後の両市は、

田園市街として再生する機想、であった。空地(緑地帯1)を合理的に配置して、米、 麦、

甘筒、馬鈴薬事を作り、主人は工業、妻、子ども、祖父母は農業といったことを構想

するのである。これを荘内全域に広げる計画であった。 r国民皆良j は、 f大臣、

官吏、会社員は勿論の事、工員、商人、小使にまで農を営むJことである。耕作限

度は「自家食樹の自給を以って標準とするj こととし、各戸に三反歩配給する計画

であった.それにより、食糧事情を一挙に解決しようとするのである.だから、地

主は勿論、全耕地を解放しなければならず、小作も存在しないことになる。 こうし

た理想農家を「兼農家J、主工従農の農家を f兼農工家Jと呼んでいる.桐谷は、

こうした農家を、荘内で一六万戸、八O万人とすることが可能であると計算してい
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る.現有が般家五万戸‘ 三O万人であるから、約三倍化する計画であった。東京、

大阪などの大都市の解体で流入する人口をも抱える構想である。耕地商械の三分の

ーを畑地菜国化し、九千町歩の回を畑に転換することを提唱した.そして、 「簡素

生活」において、農本主義が主張される。すなわち、 f・肢は国の基なり.とは農

業が単に人間生活の上に欠くべからざる衣食の原時を生産してくれるからではなく、

それと共に人的資源のi原泉としてあらゆる業態発展の基を培ひ、人類の堕蕗滅亡を

浄化救済する偉大なるカを持ってゐるからである」と述べるのである.設業は f天

地人の合体Jである。だから、地傍別股業が提唱されるのであり、それによって

「米の代りに苧を食ひ、ミルク、バターを食べる生活j が想像されている.なお‘

簡素生活の実践という点で、秋田の会員春田三吉は、 f石川理紀之助の簡奈生活J

を『東亜連盟』に寄稿していた。東亜連盟の社会運動鹿本主識が、老股雄本主義と

共鳴し合っていたことを示すものである旬

そして、第三章「計画Jにおいて、 「専業農家設定計J. r;t~鍛工家設定計画J . 

「工業娃設計図J、 「電力計画」、 「鉱業計画j ‘ 「交通計画J. r文化計画Jが

練られるのである。これらの計画と同時に、行政機構の再編が主張されたことが注

目される。荘内県が構想されたのは、行政機構を社会経済秩序に相応させるためで

ある。具体的には、中央政府ー省一府県一部一村とする構想である.す

なわち、全国をいくつかの省に分け、そのもとに県を置く考え)jであった。例えば、

日本海側、つまり青森県の西側、秋田県、山形県荘内地方、新潟県の一部を加えて

羽越省とし、そのなかの一つの県として荘内県を置くという構想であった。非常時

局を背景とした、まさに民本主義の立場からの国家改造、社会改造計画であったと

言うことができる。
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