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第三鍋 日本a民本主義の比較分析
第一章鹿本主義の特徴と性格

第二縞において.萩生祖来、二百;~1:也、中村直三、品川弥二郎、平田東助、石川|

理紀之助、前田正名、柳田国男、山崎延占、石黒忠篤、横田英夫、権藤成卿.橘孝

三郎、石原莞爾、岡田fι 加藤完治、官版兵治、有賀喜左衛門を農本主義者として

検討してきた。本誌においては、彼等の思想を改めて比較して見ることで、農本主

義の特徴と性絡を検討することにする.

第一節農本主義の特徴

はじめに

第二編の検討を過して、各々の般本主設の特徴を、次のように要約できる.

(1)教学農本主義

(1 )萩生祖来ー①農民道徳の重視、②貨幣経済許容の合理主義

(2)加藤完治 一①股民道徳、股民活の監視、②日本精神主義、③反営利主義

@徳義の重視、⑤勤労主謡、⑤農業主義、①国体主義、@部落共同主義、⑨

紛作地主擁護、反不在地主.⑮海外植民主義

(3)菅原兵治 一①農士道の重視、②日本社穣主義、③家族主義、⑤小農主義

⑥農業主義、①勤労主雄、③凪体主l娃

( 2 )老級脇本主謹

(1)二宮尊徳一①勤倹による硝小為大主義、②武士と袋民の一体主義、③一円

融合観、@耕作農民の自立性.自給性の遺視、⑤科学性、⑥分度と推誠によ

る共栄共停主義

(2)中村直三一苦汁労働経滅的勤労主義、

(3)石川理紀之助 一①家族主義的自衛臼立の精神、②長期的判断、③全局面的

判断、@共問、平等主賞、⑤報国主授、⑥勤倹主義、⑦合理主義、@耕作地

主の容認、⑨「待ちj の思想

( 3 )官僚農本主義

(1)品川弥二郎 一①小商品生産的小股主袋、②股の持つ社会秩序維持機能重視

(2)前田正名 一①国家主義、②共同主義、③労働生産性を視野に含む勤労重視

@地主擁護主義

(3)石黒忠篤一①自奮更生、②統制主瀧

(4)岡田混一①地主擁護、②同体主接、③家肢主義、④小民主義、⑤勤労主義

⑤自覚吏生

(4)社会運動農本主義
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(1)山崎延吉 一①共同間体自治主r箆.②農村による都市の浄化輪、@[語家イf慢

体諭.@脱政治の部落共同主義、⑤精農重視、⑤多角経営論.①伝統行m.
伝統的組織の車視、③小作重視の立場

(2)横田英夫 ー①小作の袈求重視、②愛国主義

(3)権藤成卿 ①社楼主度、②反欧米主灘、③自然而治(村淳自治)主議、@家

肱主義、⑤出業主義.⑤国体主義

(4)橘孝三郎 ー①歴史創造主体としての農民論、②自給重視、③家肱主持、@

小股主義、⑤I盟業主誕‘⑥勤労主義、①反資本主義、③雌による都市仲化論、

⑨愛国同胞主義

(5)石原莞爾ー①海外舶民主i波.②風上主義、③多角化、器産化、④適正胤模

農家論.⑤都市解体論、⑤雌工一体論、⑦国民皆股論

( 5 )アカデミズム股本主荏

(1)柳田国男 一①公益主?接、②近代主義、③借地良化、自作化、@村の屯視、

なお、有賀喜左衛門については、本論文においては、分量的にも検討が不十分で

あり、ここでは除外することにする.上記の特徴点の最大公約数として、少なくと

も、①農業主義、②11、股主龍、③家族主義、④勤労主義、⑤共同体主濯、という五

点を挙げることができるであろう.地主擁護、小作重慢などといった諸点は‘ fJ;:i 

本主義の性格」において、検討することになる.

第一工頁 農本主義における般業主議

股業主義とは、 l品業労働に対して、道徳的な意義や人間的価簡を付与する冷えノJ

をさしている.股本主識とは、まずは脱業主義なのである.但し、股業主護は、す

べて農本主義であるとは限らない.例えば、道徳的な意義や人間的価値は、資本主

義的股業に対しでも付与できるが、それは農本主義ではないのである.また、道徳

的な意義や人間的価値を付与しなくても、農業を重視する考え方はある.例えば、

一国の産業の一部門である農業が、産業全体のなかに圧倒的割合を占めていること

をもって、 〈農業は国の本である)と主張したり、あるいは、食協の提供、兵土の

源泉、低賃金労働の源泉といった客観的指標をもって、 (農業は国の本である)と

主張することが、そうである.それらは、道徳的意義付けや人間的価値の付与がな

ければ、農本主義とは苫えないのである.さらに、経済的価値の源泉を雌業労働に

求める経済理論としての重農主義を農本主義と同一視する議論もあるが、官者は質

問できない。それは、 ffil良主接が資本主義的趨業を前提とした理論であることにも

よるが、それとともに、そもそも農本主義は経済理論ではなく、農民の社会的行為

を方向付ける行為補則だからである。

この道徳的意J受付けや人間的価他付与は、農業労働そのものに向けられたり、出
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業の社会的役割や国家的役割に向けられたりするのである。農業労働そのものが優

れた価値を有する行為であるという;考えノfが鮮明に示されているのが、教学農本主

義や社会運動般本主義である.加指完治の良民道や菅原兵治の農土道は、農民の道

法的生き方を強調したものである.それは.段民の問題にとどまらず、社会の秩序

そ維持する上で、樋めて車援なこととJまえられていた.社会秩序維持の役割を中心

に、農業の社会的役者IJや国家的役割が注目されていたのである。構若手三郎の「生産

二次性l原理j も、農業労働に人間l的価値を付与している.道徳的に退廃した都市の

解体を求めた石原発前派も、雌村の道徳的蝕全性を強調していた。同様に、農村の

都市浄化力に注目していた山崎延占は、農業の特質から農民性、そして農民のよ~向

性を説き、そこに共同団体自治の恨拠を求めていた.但し、山崎は、農業が素朴、

従I~員、呑気、思想の締鹿さ、忍耐を'tむが、機転がきかず、進取の気性に乏しく、

不器用.沈静‘述{きをも生むと凡ていた.広i業労働は‘功罪両面から論じられてい

たのである.これらに対して、前田正名や岡田温の官僚農本主義は、農業労働その

ものが優れた価値を有する行為であるか否かには関心がなく、その点において、教

学農本主義や社会運動農本主義とは異なっていた.むしろ、官僚農本主義は、専ら

国家主義 ・国体擁護主義的な観点から、股業の他産業に対する生産的効果、軍事的

効果、社会安定における効果などを高く評価するのである.但し‘その点は.教学

農本主義 ・社会運動腿本主旋にも見られるのであり、その限りにおいて、同質的で

ある.これに対して、老出品本主瀧は、案外、 Jn.~能労働そのものへの道徳的意義付

けを税蝿的に行っていない.宮いj具えると、農民の道徳的生き方を説いていないの

である。二宮勝徳は、織かに燐民の白活性を狩りとしたが、 〈武士の生き方に対す

る銀民の生き方)という捉えJjをしていなかった.分度や推識は、出民か武士かを

問わず、各々が実行すべきことであった。二宮は.股民が真面白に勤労に励むよう

になるために、道徳心の防~ jニに苦心したが、 I誕民らしい生き方を説いたわけではな

かったのである。そもそも、二宮においては、雌業労働は「人道Jであり、それは

道徳的なこと以上に.自然に従いながら自然を統御する科学的な営みであったので

ある.中村直三においても、農業労働は、道徳的なことというより、つらく厳しい

行為であった.石川理紀之助においては、 「天地の恩Jが指摘されるが、農業労働

を道徳論としては述べていない.老農雌本主義にとっては、農業労働は、厳しい現

実的な農業生産の行為であったのである.老農農本主義は、むしろ農業の社会的役

割や国家的役割に.意義 ・価値を付与する.農民は自分の利益のためだけに耕作行

為を行っているのではなく、社会のため、国のために尽くしていることを訴えてい

るのである.その耐結点においては、数学雌本主義、社会運動農本主義、官僚農本

主義、老農民本主義は、共通している.

このように、脱業労働にt1して、道徳的な.li漉や人間的価値を付与する考え方の

-260 -

背後には、自然性と人間性の関係に対する見方(自然観、人間観)があると許うこと

ができる.但し、自然性といっても.人間の内にある自然性と人間の外にある自然

性を考えることができるし、人間性といっても、人聞の性質と|司時に、人間が作り

変えた自然に付写された人間性を考えることができる。それらを跨まえて、自然性

と人間性の関係に対する理解としては、①自然性に力点を置き.自然性に人fm性が

包慢されているという理解、②自然性と人間性の双方に力点を置き、白然性と人IHI

性は一体となって調和しているという理解、③人間性に力点を置き、人間性はドl然

性に挑戦し、それを人rlllに好ml合に変1，liしていくという理解、があるであろう.①
は、自然に畏敬の念をJ包き、自然を崇拝するもの、②は、自然に対する投{孜の念は

簿いか存在せず、白然を変 I~'iするというよりも、自然と共存しようとするもの、 ①

は、自然崇拝がなく.自然を客観的に捉え、自然を変1fj.する人間の作為を!fi制する

もの、である.権藤成卿の「社隈J論、橘孝三郎の「土の日本」論、山崎延12や百

原莞爾派の「肢の浄化力Jの電視など‘社会運動農本主義は、①の考え方のようで

ある@岡田i昆は自然を『無尽蔵Jであると提えており、①ではないかと巧えられる.

前田正名は、策観的自然観を示している限りで①の考え方であるかの如くであるが.

堂かな自然に担没して雌業の進歩を図ろうとしない悪習慣を改良すべきことを主弧

しており、基本的には②の考えJjであると見ることができる.教学E基本主J遣はどう

であろうか.加藤完治は、自然と我が一体となる「自然戎Jを強制していた.捌拘

論の菅原兵治は、 rn然が本で、人間が末j と捉えていたが、自然と人間は、般の
f文J(統一収蔵作用)において‘一体となると考えていた。こうして見ると、教学

農本主義は、②の考えノjのようである.しかし、萩生祖来は、作為を強制していた，

だが.作為の背後に「天道Jがえs定されており、突き詰めれば、②の考えノJであっ

たと考えられる。老1島民本主義においては、先に指摘したように、股業労働は、厳

しい現実的な農業生産の行為であった.したがって、老農農本主義は、③の~えノJ

なのである。アカデミズム出本主義の柳田国男も.農業を「人の意志の発動Jと促

えており、③の考え方である.これらの相違は、農本主義と天宝制の関述にもつな

がることである.網河満昭が指摘するように、新嘗祭に見る天皇と自然、の一体化、

すなわち.天皇が f生活思想の権底にある日本的自然Jを象徴するものであるなら、

①と②の考え方は.天皇制に結び付くことになろう.但し、それは自然観において

結び付くのであり.崎理上のことではない。崎藤成卿の社稜論は、論理的には、天

皇制国家が社穣を軽視すれば、社穣に基づく新たな国家が建設されなければならな

いのである.嬬孝三郎のよ百姓主設も、同綴である。しかし、③の考え方は、自然

観において、天皇制と結び付くわけではない.老農農本主義が、天皇制と結び付く

のは、むしろ家族主義の祖先崇拝や、共同体の象徴を求める共同体主義との[期辿か

らであろう。柳田は、天虫個人の資質に注目し、それを高く評価していた.
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なお、権藤成卿は、*と変では農村構成が異なるとして、日本を米で考え、小麦

に立脚した西洋の制度の導入を批判していた。石川理紀之助も.米を中心に議論し

ていたm しかし、総本主義者は皆、農業労働の意義を米を前提に論じていたわけで

はない.枯草学三郎は畜産化を強調し、石原発爾派も水稲支配を批判して適地適作を

主張し、山崎延吉は多角経営化を主強していたことも、再度指摘しておきたい.

第二項 農本主義における小段主義

農本主義は、農業の経営形態として.小農経営を理想とする.大農(資本主義的

農業経営);を理想とする考え方は、いかに(践は国の本である)と主張しでも、農

本主義とは言えない。本論文において、老農農本主義を官製化した開明派官僚の勧

農政策、新渡戸稲造の貴農説などを非農本主義と見たのは、そのためである。農本

主義は、資本と労働の関係からは出てこないのである。したがって、前項において、

農本主義が農業主義であるという場合も、小股的な農業主義でなければならないこ

とは言うまでもない。

さて、この小路主義を、零細農耕の悶定化と見たのが、桜井武雄であった。しか

し、小島主義は零細主義なのであろうか。まずは、農本主義者たちのいう小農とは

何かを確認しておこう。犠孝三郎が言う「家族的独立小農jとは、 「主人夫婦老人

子供先ず六名の人員を有し、役幸喜一頭を有す耕地面積水田六反歩畑六反歩(l)Jの

雌家をさしていた。そこでは、 「自らの労力を商品化して他に提供する事なき一方、

{也の商品化されたる労働を、余剰価値蓄積の目的のために他より購入する等の事は

ない(2)Jのであり、 f使用価値のみを目的として生産に従事しておる限りに於て

資本という存在は経済現象内に客観化されるものではない(3)Jとして、自給性の

意義が指摘されていた。したがって、 f家族的独立小農Jとは、自給的で非資本主

義的な農業経営体をさし、小作農家をも含むものであったのである。これに対して、

権藤成卿は、社穣(土地と食糧)の安定化を強調し‘その主体と関連して、 f耕地の

改良に品も効力あるは、その土地が自作農によって所有せられることである (4)J 

として、自作盟主義の立場に立っており、橘孝三郎とは異なっていた。加藤完治も、

自給自足の自作農家を理想としていたのである。また、岡田温は、大躍に対する11、
農という捉え方をし、 「小股更生の原理を、大経営の理論中に求めても、杉山で松

茸を探すようなもの(5)Jであると述べていた。大経営(大農)とは f資本を中心と

した経営jであり、小肢とは橘孝三郎と同織に、非資本主義的農業経営体をさす。

しかし、 「自給化にかぶれて無理に自給せんとすれば不利益不合理が生ずる (6)J 

と指摘する点で、自給を理想とする橘とは異なるのである。品川弥二郎、前田正名、

石黒忠篤、岡田温など、官僚農本主義は、農家が商品生産に対応できるようになる

ことを、政策目標としていた。但し、品川、前回、岡田らの保守官僚農本主義は、
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自作小地主を重視し、革新官僚農本主義の石黒忠篤は、小作農家を重視していたの

である。こうして、農本主義は、自作股家を中心としながら‘小作腿家も、自作小

地主も含めて、支持基盤としていたのである。

このように、橘や権藤、そして岡田らのさす「小農jの内容は異なるが、小島性

とは察細性であると捉えられていたわけではない。しかし、確かに彼らは零細性の

問題に楽観的であったことは指摘できる。それどころか、橘は f耕地の経済的面積

はその空間的面積に逆比する(7)Jとして、零細性の利点を強調し、岡田も「経営

規模の小さい小農制は、……柴田的に村落的に観たならば、村全体のものが安住の

天地を得、平和な安定した幸福な生活を営み得る制度である(8)Jと情定的に評価

していた。このように、農本主義とは零細主義であるとは言えない。加藤完治や右

原莞簡は内地開拓や満蒙開拓を主張し、むしろ規桟拡大主義である。加藤は適正規

模として‘ 「まあこ町歩位から始まって地球全体がよかろうJなどと言う.農民道

場も、比較的上屈が対象であったのである.また右原の f適正農家Jは、二町以上

層をさし、事実よ自作上層が理想であった。なお、零細制の問題を感じていなかっ

た橘は、満蒙開括に批判的であったのである。老農農本主義にとっては、規模{広大

自体は望むものであったであろう。しかし、老農農本主義の共同主義の立場からす

れば、他の股家が没落することによる規様拡大は、望むものではなかったと考えら

れる。このように、小農主義といっても、①自給的性絡に注目するのか、小商品生

産的性格に注目するのか‘あるいは、②小作農家や自作地主を含むのか、それとも

含まないのか、さらに③零細制を問題視するのか、それとも問題視しないのか、と

いった諸点において、相違がある。しかし、農本主義が小農民に依拠する考え方で

あることは‘共通して言えるのである。それは、本論文において、筆者が、意図的

に大農論者を農本主義から除外した結果ではないか、と言われればそれまでである。

しかし、桜井武雄のように、大般論者まで入れて農本主義を捉えるのでは、 (農業

は国の本である)という考え方が、すべて農本主義になってしまう。本論文におい

ては、農本主義を、もう少し狭く考えている。

註

( I )橘孝三郎『農村学前編』、建設社、一九三一年、一三百頁

(2)橘孝三郎 r農業本質論』、二0ー頁

(3)描孝三郎『農業本質論』、一一五頁

(4)権藤成卿『農村自救論』、文芸春秋社、一九三二年、一九四賀

(5)岡田温『農村更生の原理と計画』、日本評論社、一九三三年、五頁

(6)岡田温『農村更生の原理と計画』 、三四頁

(7)橘孝三郎 f農村学前編』、五七頁
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(8)岡田温『農村更生の原理と計画』、五頁

第三項 牒本主義における家族主義

小践は家族経営であり、したがって小農主義は家族主義(1)ともなる。農本主義

者は、家族を重視する点において、共通している。しかし、家族を重視する理由は

異なっていると考えられる。社会運動農本主義、官僚農本主義、教学農本主義は、

農業主義において検討した自然観とともに、家族(農家)において地われる「心J

「情Jによって社会秩序や国家 ・国体の安定を可能とするものとして重視している.

権藤成卿において‘雌業主義の自然観から家肱主義が捉えられ、それが国家‘国体

と結び付いていくことが鮮明に示されている。権藤は、家族の「夫婦相愛する心、

其子の父母を思ふ心‘父母の子女を慈む心Jが、 f親族朋友」、 f 近隣井伍J、

「ー郷ー邑J、 fHlI国j 、 「天下Jlこ及んで行くと考えていた(1)。その基礎には、

「鹿耕民肢となれば、実に聞き収結力を成す」との指摘(2)、あるいは、民性は皆

同一であることが、その性から起こる情が協合する槙拠であるとの指摘に見るよう

に、農耕の本質や民性があった。すなわち、家族主義は農業主義から説明され、小

屋量という農業の「形態」から説明されているわけではない。綴藤の家族主義は、農

業主義との関連で論じられ、そこから「天下Jに及んでいくのである。加藤完治に

おいては、家や村は「一つの大きな命j であって. r大日本帝国という大きな命J

にとけ込むことで.われわれは永遠に死なないと論じられていた(3)。橘孝三郎に

おいては、 f家族的独立小股Jの「自利他利融合Jという性質が、共同体社会とし

ての「完全全体国民社会」建設の根拠にされていた。岡田調は、 「国体を擁護する

には、家政制度の維持が必要である (4)Jと明言していた.このように農本主義は、

家族(農家)を、そこで給われる「心J • r情Jによって社会秩序を可能とし、国体

を擁護するものと考えていたのである。但し、ニュアンスの差はあると考えられる.

官僚級本主義においては、家族主義が国体擁護のための戦略的色彩を帯びているが、

社会運動農本主義や教学般本主義においては、家族は倫理的にも銭高なものと考え

られていたのである。これらに対して、老燦農本主義は、異なった立場から家族主

義を重視していた。例えば、石川理紀之助は、 fl藍観虚話連心得書j において、

「加入せんと欲する人は、此心得蓄を家肢に雷聞かせ、納得の上たるべし (5)Jと

述べていた。だから、家族は、倫理的なものと考えられていたわけではないし、国

体擁護の戦略から重視されていたわけでもない。家族員の合意がなければ、家族農

業は成立不可能であると考えられていたのである。

註

(1)権藤成卿 f農村自救論』、文芸春秋社、一九三二年、二一~二二頁
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(2)権藤成卿『農村自救論』、文芸春秋社、一九三二年、五六~五七頁

(3)加藤完治 f皇国農民精神J、農業報国連盟 f皇国農民の道』所収

(4)岡田温『農村更生の原理と計画』、日本評論社、一九三三年、一一頁

(5)石川理紀之助「臆観鹿話連心得苦j 、 『明治大正農政経済名著集』一四巻.二

八七頁

第四項 農本主義における勤労主義

農本主義は、農業主義において検討したように、農業労働に対して、道徳的な意

義や人間的価値を付与する考え方であった。だから、農業労働に励むこと=勤労は、

当然、求められるのである.この勤労主義は、桜井武雄が言うように、劣悪な現状

を肯定する保守的な考え方なのであろうか。例えば、加藤完治は、勤労に基づかな

い利益を嫌っていた。すなわち、 「地主などといって、真剣な労働もせずに、ただ

食っている。これは労働忌避の不忠な行為である(1)Jと述べていた。労働運動を

批判するのも、労働運動家が労働嫌いであると見ていたからであった。加藤は、

f宗教も教育も政治も何もかも、この労働を離れて日本には無意味(2)Jであると

考えていた.勤労を通しての作物と人間の生命の磨き合いが目的なのであり、儲け

ることが目的ではなかった。また、 「プツプツ言いながら働くのは動物だ、黙々と

してただ働くものは機械だ、自覚せず働くのは無意義だ、自覚して生き生き働くの

は人間だ(3)Jと述べている。だから、加藤にとって、ただ労働を強化するのは、

勤労ではないのである。菅原兵治も、 「金のかけざる農楽の生活、是こそ実に鹿本

生活の誇りであらねばならない(4)Jと述べていた。また、社会の現状も段事の進

歩も知らないで、ただ働くことを、 「無自覚的態度Jと呼んでいる。このように、

教学農本主義の言う勤労とは、自己実現をさすと言うことができる。

社会運動農本主義においては、勤労は土地支配の根拠であり、理想国家の構成原

理であった。権藤成卿は、満州国家に関連して、社程を基礎に超国家主義的になっ

ていたが、それは、土地支配の根拠を勤労に求めたからである。また、楠孝三郎は.

「土の勤労生活Jと言い、土百姓が歴史創造の主体となって形成すべき理想社会を

f勤労者国民社会」と呼んでいた。勤労を基礎とする社会が理怨だったのである.

これに対して、老農農本主義にとっての勤労は、農家の生計維持が目的であり、生

活防衛の合理的手段であった。だから、勤労は、二宮尊徳、中村直三、石川理紀之

助のいずれにとっても、労働生産性の向上をも含んでおり、苦汁労働の軽減、増収

品種の改良などを伴うことであった.しかも、先祖を敬い、子孫のことを考える勤

労であったのである。このように、老農農本主義の勤労は現実的であり、教学農本

主義の勤労のような道徳的、哲学的意味付けは鮮明ではない.しかし、老腹腔本主

義、教学農本主義、社会運動農本主義のいずれもが、牛馬の如く働けという滅私奉
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公的な労働強化を主峰してはいなかったのである.

それでは、官僚股本主穫にとっての勤労は何であったか.前田正名においても、

勤労は労働の改善を含むものであり.滅私タ公的な労働強化ではなかった.しかし、

岡田揖になると.勤労とは、 f賃金そ支払はないで忠実に働く (5)Jことを意味し

ている。すなわち、マルクス主1荏と同織に、無償労働をさしているのである.それ

を岡田は肯定し.マルクス主義は否定したのである.その限りで、岡田の勤労は、

滅私奉公的な労働強化に近いのではないかと考えられる。筆者は、農民の勤労性の

内在的理解が.耕作股民の思氾!と行動を理解する上で、きわめて重要であると考え

ている。それは、先祖から子孫へと継承される f家Jの勤労性でもある.そこに、

創造の喜び、誇り、苦悩、道、しみ、先祖や子孫への想い、村社会の人間関係性への

配慮など、脱民の生き方が縫縮されていると理解すべきである。この農民の勤労性

が、①仲間内での非競争原理、②総合的判断性{時間幅を長期にとった判断、生産

・生活の全局面を考慮した判断)、といった農民的思考の源泉である。筆者は、こ

の直接農業労働に慌わる者の〈心性)こそ、股民的思想 ・行動の基底をなすもので

あると考えている.

註

( 1)一笑会機関誌「弥栄j第四七号、一九二六、五三頁

(2) r加藤完治全集』第四巻.上巻、三六四民

(3) r加藤完治全集』第四巻、下巻、二五六貞

(4)菅原兵治 f農士道J、 f菅原兵治全:UH第一巻、四九頁

(6)岡田楓『農村吏生の原理と計画』 、日本評論社、一九三三年、七頁

第五項 農本主義における愛国主義、日本主義

愛国主義は、さまざまな立場から主張されるが、 農本主義による愛国主義を鮮明

に示したものとして、橘孝三郎「日本愛国革新本義Jがある.橘の愛国主義は、

f愛国同胞主義Jであり、橘の愛国主設の根拠は同胞主義に求められていた.橘は、

f俺達日本人はみんな誰もが同胞だったのではないか(1)Jと言う.こうして、個

々人の差異が捨象され、同胞という向質的な日本人が措定される.橘の愛国主義は、

日本主義であった.それでは、婦において、鹿本主義と愛国主義はどのように関連

しているのであろうか.備は，まことに世界の大勢は我々をして民族主義、国民単

位主義を採らねばならんやうに推移してをる (2)Jという現状認識から、 f図上の

担本Jに戻り、一切が共栄共存の協同主設の上に盛かれなくてはならないことを強

調するのである.農本主義には、反個人主義が、したがって共同体主義が共有され

ている.捕においては、この雌本主旋の共同体的協同主義が基礎となって、 「国民
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協同自治Jが設かれている.協の愛国主義は、同胞の国民的協同自給の体制を構築

する主張であった.したがって、捕の愛国主義においては‘ f一切は国民社会本位

的に合理化されなJければならないが、それは、国民を国家的に統制する'I'fえ}jで

はなく、 「地方協同体の共同自治制体を土台として、根本的に築き改めねばならな

い(3)Jという考え万になる.こうして、備の愛国主義は、中央集権rlJiJを求めず、

地方分権制を求めるのである.守E背は、捕の「愛国同胞主義jが、社会-()一機体論的

発想、に基づいて、般民 ・農村の阪理を社会 ・国家の原理に適用させたものであると

考えている。

加藤完治においては、日本主践が鮮明に示されている.それは勤労主混との|瑚わ

りから説かれている.すなわち、加雌の勤労主義は、小践の個人的勤労を意味する

のではなく、食指増産であって、戦線で闘うことと同じであった.出民も兵士もと

もに日本人としての信念のうちにある.加藤は、天皇陛下万識こそ日本粘神である

と主張し、日本人としての立場を重視すれば私欲を捨てられ、信念があれば思忠悦

乱も経済撹乱も曲が立たないと主張するのである.このように、農民の生き点こそ

日本人の生き方であるとして.股本主謹は日本主義となるのである そして、日本

人の生き}5は、 f稗遍我j として、 「大きな命j のなかで永遠に生きることだと考

えられ、その 大きな命j を示すものとして、国家とその中心たる天12を位舵づけ

る。加藤の日本主穫は、愛国天皇主義となるのである。こうして、加藤は、一方で

勤労農民の立場に立ちつつ.他)jで位地を荒しては f陛下に対し凝り申し釈がないl

といった愛問主穫を一貫して示している。勤労主義から愛国主義が説かれていると

はいえ、勤労主誌が愛問主混とならなければならない必然性は不明確であった.ま

た、愛国主義から勤労が求められたりもする.筆者は、加藤においては、勤労主躍

と愛国主義は二元論であったと考えている.

石原莞爾は、東亜を連盟させる大東亜主義の立場に立っていた。これは、愛国主

義を基本にして構想されてはいるが、論理的には、日本主義を超えている.加掛完

治と石原莞爾派を比較すれば、アジアに対する考え方が、微妙に進っている.加頑

は、例えば、朝鮮開拓.a・が朝鮮{ヒするのではなく 、朝鮮人の日本化を図るべきこと

を主張していた.石原莞爾は.少なくとも論理上においては、東亜諸国は伺胞であ

り、各々の自立を前提とした連盟を構想していたのである。勿論、東亜連盟の盟主

が天皇であると考える限りにおいて、東亜連盟論も日本主義であるとも昌えよう.

しかし、欧米朝道主義との世界最終戦争に勝ち抜くためには.日本主義を趨えて、

大東亜主義に立たなければならなかったのである.

ところで、同じく愛国主設 ・日本主義といっても、論者により、論理展開の方向

性に差異がある.岡田泊や石原発爾においては.国体が先にあり、それを守る家肱

経営農業や適正品家があった.それに対し‘幡藤成卿にとっては国民生活の基本で
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ある社穫が、橘孝三郎にとっては土百姓が先にあり、そこから国体に向かうのであ

る。菅原兵治も‘権藤と同織に、社躍を重慢するが、菅原は日本社穆と支那社穣を

区日IJし、日本社稜には.支那社穣のように、社躍と天子が対立したとき、天子を軽

んじることはないと指摘していた点で、権藤とは異なっていた。菅原も、社穆主義

と同体主義をはじめから予定しており、加藤と同様に、二元論的であったと考えら

れる。石川理紀之助にも国家意識の表出が見られた。それは、農民の発展は国家の

発展に結び付いてこそ.意味を持つと考えたからである。老農農本主義においての

愛国主義 ・日本主義は、先祖から子孫へと連続する家の論理を前提としていると考

えられる。老農農本主義が自由主義を受け入れず、統制主義的な面を持つのは、農

村社会における然競争主義、共同主義を実現する手段としてなのである。

このような杏種民本主義の論理展開の方向性は、これまで検討してきた五つの農

本主義の諸特徴の関連の問題でもある。農本主義の五つの特徴は重なりあうとして

も、論理的には別個のことであろう.小農は家肢であるが家族は小段以外も含むし‘

勤労は労働者にも当てはまる.農業の本質は資本主義的農業にも指摘しえるし、労

働者や資本家にも愛国主義者は存在するのである。また、どの特徴点を強調するの

かという違いもあった.したがって.すべて重なるものを農本主義の典型と考え、

どの特徴点を含み、どの特徴点を重視するかで、農本主義を把握することもできる

であろう。こうした視点からF等監理すると、例えば、橋孝三郎は、農業主義(生産

二次性原理)に、小農 ・家族 ・勤労主義(家族独立小島)を位笛づけ、歴史創造群と

しての土百姓が創造する「完全全体国民社会Jを対象とする愛国主義へ向かったと

考えられる。権藤成卿は、農業主義(農耕の収結力)から家絞主義(夫婦相愛する心

など)を説き、そこから愛国主義(社穣体統の国性擁護)へと向かったのである.そ

れに対し、加藤完治は、一方で農業主義(農業は天地の化育)・勤労主義(金儲け批

判)を、他方で愛国主義(日本精神)を強制するわけである。その媒介項が家族主義

(家系重視)であった。なお、加藤は日本精神鍛錬のための農業実習を重視しており、

愛国主義と農業主義が双方向的に結合されていたのである.ところが岡田にあって

は、立論の基礎がまず国体協越(愛国 ・日本主義)におかれていた。農業主義(無よ

り有を生ずる)や家肱 ・勤労 ・小島主義(家族経営農業)は、 f皇室の弥栄へを希ひ、

天滋無窮に国体を擁護する (4)J条件であった。そして石原莞宿派も、愛国主義の

立場がまずあり、そこから f農村改新Jを論じ、課税繰作によって f適正規模農家J

へと現隙鉱大を国り、農業 ・農村の論理で‘工業及び都市の論理を浄化することを理

想としたのである。

註

(1)橘孝三郎 f日本愛国革新本義j 、 『現代史資料』五、みすず書房、一九六四年、
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四七頁

(2)描孝三郎 f日本愛国革新本義j 、 『現代史資料』五‘四八頁

(3)橘孝三郎「日本愛国革新本義J、 『現代史資料』五、八七頁

(4)岡田温 f農村更生の原理と計画』、日本評論社、 一九三三年、 一一氏

第二節股本主義の性格

第一項農本主義の思想的性格

農本主義は国家の支配思想なのであろうか、それとも農民思想なのであろうか。

このように、二者択一的思考をすること自体が正しくないのかも知れないが、どち

らを基本と見るかは重要であろう。その点で、農本主義と国家政策には、共鳴と対

立の両面が指摘できる.農本主義の勤労主義は、自力更生と一致するのであり、岡

田温は、 f無尽蔵の自然物を自由に使用することJに自覚更生の棋拠を求めていた.

官僚農本主義は、そもそも農政そのものであり、国家の支配思想を反映するもので

あることは否定できない。保守官僚農本主義は地主煤介の問J良型国家支配に対応す

るのものであり、革新官僚農本主義は直能型国家支配に対応するものであった.ま

た、加藤完治の農民道場は、満州農耕移民の指導育成を主要任務のーっとし、経済

更生運動の中堅人物養成を直肢の目的としており、国家政策そのものであった。し

かし、少なくとも理論的には、多くの農本主義者が産業組合主義による統制化に批

判的であったa 例えば、縫藤成卿は、村結自治を基砲とした地方分権を主張し、特

殊権力者を認むる必要はないと考えていたことは、何度も指摘した通りである。偏

孝三郎も、信用 ・購買 ・販売の三位一体的総合組合の設置で耕作農民の経済力の自

立化を求めたのであり‘統制化を主張したわけではない。加藤完治は、 「主要食慨

は国家が統制して全国的に食惜不安がないようにしなければならぬ(1)Jと、食崎

統制の必要性を強調してりたが、同時に、産業組合主義に含まれる営利主義的傾向

を批判していた。また、老践の清水及衛に学び、産業組合を経済効率の問題ではな

く、{忠義の向上の問題としていたのである。勿論、国策との対立面をもって、 E基本

主義を農民思想、と捉えるのは短絡的であろうが、農本主義を政策遂行の思想的手段

としてのみ理解することは一面的であると言うことができる.

ただし、戦時体制期への移行によって、農本主義と統制化は、関連を深めていく

ことは事実である。そこで、農本主義は本来国家至上主義的であったのか、農本主

義が変化して戦争協力の国家至上主義となったのか、が問題となる。変化と見る場

合も、内在的論理の展開によるか、外的条件によるかが問題となる。その点で、加

藤完治の皇国農民思想は一貫しており、戦時体制への突入で国家主義的になったと

いうものではない。岡田温や石原莞爾も同様であろう.しかし、格藤成照lや橘孝三

郎においては、天皇制国家が「社穣観Jや「土百姓Jを軽視したと判断されれば、
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天皇制国家をも否定する可能性が給斑構造上.含まれていたのである，既に触れた

ように、帰孝三郎は、 f日本は愛国lo1胞主濯によって生き、愛国同胞主義は国体に

生きるJと説くが、橋雌成卿と問掠に r中央至上主義的な集緩性のごときは、栂

本的に改められて地万分担的のものとなし(3)Jとして、中央至上主義をも否定す

る.つまり、中央集はは中央官僚の私服を肥すもので、真の愛国主義ではないと考

えられており、しかもその愛国主院は社雄主義や土百姓主義から論理的に導き出さ

れたものである。それ故、本米愛[電1Iミ強という場合の愛すべき国とは、権藤や稿iの

I型組社会であり 、現実の天♀mリ同家である論理的必然性はないのである。しかし現

実的には天皇制国家となる。それは、捕が「主道Jを求めていたことによる。その

実践者である天皇は別俗であり、政党、財閥など‘政治的 ・経済的支配者を否定し

でも、天皇の否定には帰結しない論理制造となっているのである。また、 「世界の

大勢Jの認識といった外的条件の影響も大きいと考えられる。

以上のことから.本論文においては、農本主義を、まずは農民思想と理解する立

場に立っている.それを.さまざまに利用し.縞成替えするなかに、全体としての

底本£義の嚇遣が形成されてくると与えるのである.

註

(1)加藤完治 f皐国燥民情1111(五)J 、品品業報国連盟 f皇国農民の道』、一九四三年、

九O頁

(2) r 5布、栄J一四一号、一九三凶年

(3)橘孝三郎『日本愛国政新本渡J， ~現代史資料』五、 八・ヒ頁

第二項 農本主義の階級的性絡

桜井武雄のように.Il基本主誌を、基本的に、封建思怨と見る論者は多い。そこで、

桜井は、農本主義者は封辿制を時期に描くことを欲しないと指摘している.確かに、

健藤成卿は、 「明治の基督教団に悦擬せし制度に至りては、遺憾ながら我国民の社

接的道統を、惜気もなく破却したものである(1)Jと述べていた。つまり、明治に

なってヨーロッパの法制度が持ち込まれたために、社稜観が崩駁してきたと見てお

り、明治以前の方が良かったと見ていたことが分かる.惜孝三郎も、 f鎌倉時代は

日本中興の時代であったと同時に、日本は般本的に最も健全にして充実せるの実情

を示しておった(2)Jと述べており、封建賛美の面を指摘できる.彼は農村疲弊の

主因として、資本主義の俄腿性を指摘したが、資本主義とは欧米型の歴史的進化で

あり、彼藤と向指‘明治になって持ち込まれたものであった。加藤完治も、 f農業

を営む農民自身の内に，~に脱業の大切なこと.膿業の尊いことを深く信ずる人が

少なくなった(3)Jと指摘する.逆諭すれば、昔は多かったということであり、過
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去を肯定的に見る視点のあることが分かる しかし岡田温は、 f徳川町府の胞政方

針は、農民に更生し得るほどの自カを持たせない(.I)Jと指摘していた.近代化論

的発想を持つ岡田にあっては、封建賛美ではなく、現に存在する国体の民央こそが

重要だったのである.また、既に触れた山木武夫など加藤完治の弟子たちの11J形即

荘内地方における農業合服辿投運動は、 「御家操派」と呼ばれた旧滞主勢力=封也

勢力との闘争であり、雌本主.旋は反封也主設であった。さらに、段本主義は不托地

主を批判するのであるが、それも.封辿主義の立場からなされたわけではない.こ

うして見れば、桜井のように、 l見本主義を封.ill思担、と捉えることには、結問が乍ず

るのである。そもそも、股本J::faが主.1.lli思想、であるなら、その土岐をなす [~HHl!

制的零細股耕」の疲弊に伴い、雌本主義も衰退すると考えるのが普通であろう.と

ころが、桜井は、思Ml基盤の1iIl域に伴うf制捜意識の高まりで、鹿本主l誌はむしろ活

性化すると考えていた.しかし、客観的基盤を失ったものが、なおかつ強力に存縦

し続けるとは考え灘いのではないか.存続し続ける限り、そこには客観的抱拠と品

盤がなければならない.その点に関わるが、本来、半封建的性械と宮う限り、他の

半面を前提としている.すなわち、半近代的性裕である。だから、講座派的見方を

しても、農本主義における半近代的性絡の存在を否定することはできないのである.

すなわち、農本主濯にも半近代的性絡が内包されているからこそ、出本主官は近代

社会においても存続が可能となると考えることができる.いずれにせよ、雌本:t慌

のすべてを封建思怨と見ることには、無理があるのである。

また、農本主義の階級的性格をめぐっては、農本主義と地主的性格の関述が問凶

になるであろう.桜井武峻のdう「くずれゆく小農Jとは、基本的に小作純位をさ

している.この小作経営のj例域に危機感を抱くのはまず地主である.したがって地

主の立場から小股保捜をセ強する地主的農本主義が想定できるのである.老1品l強本

主義も、保守官僚雌本主義も、地主擁護の立場にあった。この地主の立場と耕作農

民の立場の違いは、論理上勤労主渡が明確か否かにある。勤労主義は反不労所得主

義であり、反地主的であるからである.桜井武雄は、加藤完治も地主的股本主峰で

あると見るが、加藤の思!J.!の棋源には勤労主義があり、地主的とは言えないであろ

う。荘内地方の山木武夫たちの産業組合自立化運動も、 f御家禄派Jとの闘争であ

ったが、同時に.自作上層を中心に大地主の経済力からの自立化を求めたのであり、

地主的農本主義ではなかったのである.

また、桜井武雄は、橘の股本主義を小ブルジョア農本主義と規定したが、これは

妥当であろう。小ブルジョアとは、自作地主から小作までを含むものである.しか

し、マルクス主義の税く小ブルジョア的性格には、衝動性、動揺性、急進性、空想、

性といった幼稚性ともいうべき否定的評価が暗黙に了解されている。すなわち、脱

井は、 f恐慌によってその物質的基盤をゆさぶられた小ブルジョアの. r全霊的』
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衝動に駆り立てられた結果があの五 ・一五事件であるら)1 と分析している.備の

f家族的独立小農j も観念的であり.そこに小作貧血も含められ.半農奴的零細股

械が美化されると昆るのである.このように‘桜井は、 「観念的に設定・理想化さ

れた?家族的独立小雌』の幻想、の上に、ピラミッド形につみ上げられた般本主義の

ユートピア (6)jが、完全全体国民社会であると捉える。しかし、小作をも含む勤

労股民の小ブルジョア的性絡を否定的に抱帰するだけでは、マルクス主義は農民勢

力の支持をえられない.J.島氏を労組問盟の点の対象とするには、農民を無知で無力

な (f花と捉えず.啓紫、保護、指必のt-t~<とする発想、からの転換が必要であったの

である。また、税細出耕が資本 E誌の基底をなす以上、資本家の立場からの小l山県

議論(酒匂常明など)も組定できるが、本論文においては、そうしたものは、反農本

主義であると捉えている.

さらに.鹿本主誌の階級的性絡をめぐっては、農本主義と資本主義との関わりが

検討されるべきであろう.その点で、農本主義は、地主批判より資本主義批判を基

調としていると言うことができる.加雌完治に、不在地主批判と在村地主容認の両

面のあることは既に触れたが、資本主投批判iは金儲け主義批判として徹底している.

f霊峰成如においても. r村内の大地主が祭窓説的に其所蔵米穀を放買する結果、村

内の食協定額に不足を生じ (7)jることや、不在地主が f{也付民の侵耕Jを招くこ

とが批判されていた.その際、加雌は部活協調主義から、権藤は f人はすべて天の

飽児であるJとの考えノJから、階級関係を袴認していた.しかし、縫藤は、資本ほ

)1の伶l京として、村手舎の釘治機能の般地をあげ、 f村内の農地が、他村資本家の並

有する所となり、共小作米徴収に依り、村内食Ul定額に不足を告ぐる地方は最も多

い。これ村子宮の発達上憂ふ可き現総(8)Jであると述べており、資本家批判の論調

は厳しい.憾孝三郎も、資本主設の破雌性を告発していたことは、既に述べた.

こうした足基本主張の資本主接批判の本質を、桜井は、すべて資本主義が悪いとし

て小銭制自体の問題、したがって半封建的農業精進、それに立脚する天皇制国家全

体の問題を隠読するものと見ていた.桜井からすれば、農本主義は、零細農耕を維

持固定化する封建思想ではあったが、そのことによって工業部門の資本主義の発展

の基礎を与えるという.資本主義擁護の機能を果たすものであった。確かに、農本

主義の資本主義批判は、社会主義へは段近せず、小農擁護、国体擁護に向かう.そ

こには、後述するマルクス主護批判があったのである。そして、岡田や石原のよう

に、はじめに国体ありきの場合は、国体擁護の立場から社会主義思想に反対するの

は当然であった.しかし、資本主義勢力が天皇制国家の一大支柱であった以上、組

本主義の資本主義批判は、体制批判の視点を内包するはずである。既述のように、

権藤や搭iの理想社会が天皇制国家でなければならない論理的必然性はなかったので

ある.また、荘内地方の山本武夫は、産業組合勢力をパックに衆議院選挙に出馬し、
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翼賛慢捕と対立したことも注目される.荘内地方においては、虞賛体制とはlap家 r~

派体制をさすため、体制批判とは言い切れないが、農本主義には f信怠Jがあり、

f非3妥協性」を指摘することができる.同時に、農本主義が封建思惣や地主に批判

的な商を有する限りで‘資本主峰との親近性も指摘すべきであろう.それは、橘や

石原や加藤が、農業あるいは土によって浄化された股村工業の導入を車問したこと

にも示される.彼らは111に、歴史を逆転させる復古主義者ではなく.股の論理で浄

化された資本主誕の統1却を考えていたのである.

以上のように、脱本主.践といっても.重慢する特徴点の違い、依拠する雌民耐の

差異により(多様性)がある.また、地主的か農民的かという(矛盾性)もある。

さらに、多くの雌本主義者'は実践が重要であったのであり、経験の訴械はあっても、

確固たる理論体系を必ずしも持っているとも言えず、 〈非体系性)が指摘でさる.

但し、菅原兵治、椛藤成卿、橘孝三郎においては、 綾本主義は体系的にu命しられて

いる。そして.いかなる社会勢力との関わりを持つかといった具体的な状況に応じ

て、具体的な行動をとるという (状況規定性)がある。したがって.階級利宮が対

立する場合でさえ、組本主i穫が双Jiの思想基盤となっていたりする.荘内地jjにお

いては、 f御家禄派Jは官原兵治の雌本主義を思想基盤とし.山木武夫たちの産・業

組合背年連盟は加藤完治の政本主接を思想基盤とし、東亜連盟荘内支部は、 ô JJii~主

爾派の鹿本主越を思担基健として.互いに対抗、緊張の関係を織りなしていたので

ある.このように、脱本主義といっても中身はそれぞれ異なった思却だと凡れば、

躍本主義とは.異なった思怨の総称、にすぎないということにもなる.そこで、この

腿本主義の(多版性)、 ( .，(.盾性)、 (非体系性)、 (状況規定性)を‘どう捉え

るかが問題となる。市千?は、抽象的に言えば、もともと同ーの思組基盤にあっても.

どんな状況のもとで、どんな方法でそれを明示化するかによって、異なったものに

表現され、やがて具なった思想として編成されていくものと考えている.つまり、

農本主義には‘基本的に勤労組民的性絡があるが、これが東洋古制度学の日で、社

寝観に貨かれた日本の伝統的な制度の基鎚として捉えられると、権藤成卿の社穣段

本主義になる.この勤労農民的性絡を歴史創造の線拠と見て、土百姓を歴史創造群

とする理想社会を創造しようとすると、橘孝三郎の勤労農民的農本主義になり .ζ

の勤労農民的性絡が神道的に理抽化され、内外開拓 ・績民、中堅人物義成といった

国策の遂行と結合すると、加雌の教学位本主義になるのである。また、農村経済!E

生政策を遂行する帝国脱会の立場から見ると、勤労農民的性務は自力更生の娘拠と

なり、国体擁護の条件と提えられ、それが岡田の国体主義的農本主義になる.戦時

体制期になると、思想戦、経済戦といった国防上、勤労精神が重視されるが.それ

だけではなく、世界品終戦争に打ち勝つための農村改新が運動化されると.石原完

爾派の社会運動越本主設になるのである。
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第二章鹿本主韓批判と反批判

第一節 マルクス主義の般本主義批判、農村社会学批判

第一項 マルクス主義の農本主義批判

マルクス主義の農本主義批判となると、桜井武雄を取り上げなければならない.

既に触れたように、桜井が臨本主控を全面的に批判したのは、 その現状肯定主義が

社会革命上、題めて布古であると判断していたからである.そこで、批判点を具体

的に検討してみることにする.まず、桜井は、老戯農本主義を批判している.批判

の対象となったのは、中村田三、宕谷九卜在、小柳iI!勝五郎、そして二宮尊徳であ

る。中村と岩谷に関しては‘彼等が百姓一段をとり鎮め、権力のための「屈強の防

塞設定の役割を蹴じたJことをJド雌している。岩谷については、本論文では検討し

ていないので、仰とも苫えないが、中村直三については、第一章第二節第二項「老

雌と波民一操」において、検討を加えている.筆者の結論は、中村直三のー撲鎮静

化が、指ブ11縫誕の証拠にはならないということである。小柳の「天理農法J(繍炭

栽I護法)については、マックス ・フエスカなどが焼土肥糾を分析実験し、肥料とし

て全然無力であることを明らかにしたと指摘している.その天理農法が、大日本皇

道会に用いられたのは、零細農1J}制のもとでは、欧米の近代農法を活用する基鑓条

件がなく、無力な老農農法が珍.mされたのだと論じている.老農産法が非科学的な

ものであるのか否かを自命ずることは、 2医-Mの課題ではないが、稲作技術に関しては.

その蓄積のない欧米農法もまた、日本風土への適用という点において、問題を多く

抱えていたことがうかがわれる.そして、二百尊徳については、桜井武雄 f日本股

本主義』において独自の市を政けて検討しているが.批判は、専ら、報徳主義の勤

倹貯蓄の精神が、自力更生政策に利用されているという点に向けられている.二宮

尊徳自体については、例えば、生家にしても、伝えられるほど質素なものではない

こと、また、田地を河川氾慌で流亡させたことも、悲惨なことと言うよりも、それ
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によって土地緊縛から自由となり、過酷な貢納護務から逃れたのであって、好運な

ことであったと解釈している.また、三一瀧まで結婚しなかったのは.一家を例え

て独立すると、頁;祖混紡が生ずるからだと指摘している.結局、二宮尊徳は‘ずる

賢く立ち回り、小作料を蓄財した利踏家として描かれるのである.地主として小作

料を取っていたことは事実であり、本論文においても、その点に、二宮の寄生性を

指摘した。しかし、軍省は、それをもって、二宮の老股農本主義が燕価帥であると

は言えないと考えている.

それでは.桜井の官僚股ふセ技批判はどういうものか.桜井は、官僚脇本1:沌の

本質が、西郷従道の「済急，極意 rl~Jに露呈していると見ている.すなわち、 1，'ブjの

度を増し、貯蓄の法を設けさせようとするものであり、封建時代のl員奴1"1J約令と同

じだと非難するのである.そのような側面が、官僚農本主義に存在することは.事

実であろう.但し、般本主控における勤労主義が、すべて滅私苓公的勤労を窓味し

ているわけではないことは、既に述べている。また、岡田温の官僚躍本主確に対す

る批判としては、 f岡田氏の眼には股村の現実がちょうど逆にうつっている(1)J 

として、岡田が窮乏した現実の家肱経営農業を安定したものと描く欺蛸性を非殺し

ている.そして、岡田の椛論を、 「資本主義の害悪さえなかったなら今日の加き出

村窮乏はなかったであろう、平和な『小農』の世界を荒した元凶は資本主様だとい

ふわけである (2)Jと整理するのである.桜井は、資本主義が安定しているはずの

小農を窮乏化させたのではなく、明乏化した零細農耕を資本主誰が車11JIlしていると

見ていたのである。

社会運動股本主設や教学股本主接に対する桜井の批判はどうであろうか.桜井は、

橋孝三郎が守ろうとしようとしたのは貧燥ではなく、没蕗しつつある中小地主と中

堅自作農であると非難しているロ例えば、茨城農工銀行が中小地主の瓜当流れの上

地の競売処分を行おうとしたとき.楠(愛郷自治連盟)が茨城県所有の銀行株を町村

に分割させて町村長を株主にし、競売処分を阻止しようとしたことを持ち出す.楠

こそ、貧しい農民の立場に立っていないということである。しかし、橘・の f家肱的

強立小鹿j は、理論上、平均的農家像であって.中小地主をさすものではない.こ

の「家族的独立小農j を、綴井は、空想と考えるが、その空想のなかに、小作貧脱

を入れて、小肢の優結性を強制することで、/)、作貧農まで優泣するものとj起き、そ

れを美化することになると非難するのである.しかし、 f家肢的独立小股Jは、ほ

準耕作規模ー町五反歩を怨定しており、小作貧践を含めていたとは考え難いのでは

ないかと思われる.いずれにせよ、桜井が、ミゼラプルな現状を芙化するのが般本

主義だと考えることには.続!日!も生ずる.確かに、困窮しているのに、間制してい

ないと主張するのは欺蹴であるが、橘も、岡田も、困窮する農家の現実を、それで

いいのだと考えていたわけではないのである.小肢を優れたものと考えることは、
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小農擁誕を求める動機になるとJrえることもできるのである。これに対して、桜井

は、社会政策学会において、制回i恋誠が.出家救済の道は資本主義の洗礼にあると

して.それによって小肢が減少しでも、それは喜ぶべきことであるという大政論を

展開したことを、積極的に評価していた.勿潟、福田の議論がブルジョア的見地か

らなされていることを批判した上でのことではあるが、講座派の桜井には、資本主

義的農業の発展を積極的に評価する観点が含まれているのである。桜井が、小躍の

没落を望んだとは考え難いが、論理上、楽観論がj思うことになるのである。なお、

桜井の先の認識、すなわち、摘は、貧脱ではなく中小地主を守ろうとしているとい

う認識を逆から比れば、-n!践にとって巾小地主の没落が望ましいということになろ

う.寄生地主はともかくとして、Lfl小地主への敵対的評価は、マルクス主義農民運

動を狭めるものであったと思われる.

また、加藤完治については. r日本政民魂鍛錬悶冶を一切とし皇国農民精神を宣

揚することによって.農業技術の改醤や級業経営の合理化をいかにすべきかという、

最も肝心な且つ囚難な問題を回避した(3)Jと非難する.加藤に精神主義的傾向の

あったことは事実であるが、しかし、島益事改良は、(frJえぱ、珪内地方の鳥海農民道

場においても、また加藤自身においても、絶えず追求されたことであり、そこにこ

そ加藤が勤労農民に支持される重要な偲拠があったのである。さらに、桜井は、

fいはらきJ新聞に絞った日本国民高等学校の生徒数名の転向事件や、 f河北新報J

に載った秋田県立tf年修練雌場における鮒宅事件などを引き合いに、農民道場にお

ける指導 ・経営方針の問題と、加必の人絡にの問題を挙げている。生徒たちの主張

は、学んだことは役に立たず、奴船のようにただ働きをさせられ、 「加藤校長も雌

民の慈父の如く思はれてゐるがその反対でインチキだ(4)Jというものである。加

藤からすれば、教えても分からず、般しくすればいやがる、できの悪い弟子のいう

ことにすぎないであろう.しかし、桜井からすれば、農業の役に立たない皇国農民

思想をスパルタ式に詰め込み、いやがる生徒を非民主的に拘束し.高い学費を取る

営利主義だということになる。このような感情的対立をも伴って、加藤と桜井はす

れ違うのである.

ところで、筆者が整理した股;本主接の五つの特徴について、マルクス主義はどう

考えるのか.まず、第一の股業主義、すなわち、農業労働の意義についてであるが、

マルクス主義は、変革主体形成における労働の役割に注目するが、農業労働の意義

がその役割上、特別であるとは考えないであろう.むしろ、資本の文明化作用とい

った側面に注目するのであり、農本主義とは、まったく異なった視点に立っている

わけである。第二の小股主濯については、マルクス主義は、零細農耕を固定化して、

ミゼラプルな現状を肯定する考え方であると見ていることは、言うまでもない。第

三の家族主義、すなわち、家肢は倫理的に崇高なものであるという考え方について
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は、マルクス主義は、 sIl前の農家が倫理的崇高性を示す余裕などないミゼラプルな

ものであること、そこで焔われる「心J • r情j は、天皇制支配に呼応するものに

他ならないこと、を指摘することになると考えられる.第四の勤労主義についても、

現にある零細で劣悪な農業条件下で頑張れという考え方として、現状肯定的かつ保

守的な考え方であると提えるであろう.マルクス主義は、労働を、自己実現と政外

の二重の視点で促えるが、股ノド主誌の勤労主義については、労働生淀性より土地位

産性を重視し、労働の代価を求めない無償労働的な考え方と見るであろう。それは、

権利意識の米熱なものと理解され、国家や資本への奉仕精神と理解されるのである.

しかし、勤労性は、もっとj島民生活に内任して理解される必要があると忠われる.

それにしても、マルクス主渡は、出民的思組と行動をどう理解するのであろうか.

労股派的発想からすれば.雌民的j忍怨・行動とは資本主義的思怨 ・行動の一つであ

り、小資本家的性mをさすことになろう.他方、講座派的発想からすれば‘雌民的
思想、 ・行動とは資本主義的思怨 ・行動に還元できない半封建的思組 ・行動であり.

小作農的性絡をさすことになろう.しかし、マルクス主義においては.小資本家的

性格と小作般的性絡は、結局.小ブルジョア的性格であり、そこに、衝動性、動I活

性、急進性、空想性などが暗黙のうちに想定されてしまうことは既に述べた.こう

した発想に立てば、農民的思想 ・行動に歴史創造性を認めることは図雌となるので

ある。しかし、労股同盟論上、勤労股民がその対象とされる梅拠として、①抑l[tさ

れている点、②搾取していない点、③勤労者である点、が重視されていたことを釦

起する必要がある.とくに雌民の勤労性の研究を深めることは、マルクス主誕にと

って、農民的思想 ・行動のリアリティに接近する糸口になるものと忠われる.

註

(1)桜井武雄『日本雄本主義』、白湯社、一九三O伴、四一頁

(2)桜井武雄『日本農本主義』、四二頁

(3)桜井武雄『日本農本主義』、一二二頁

(4)桜井武雄 F日本農本主義』 、一二四頁

第二項 マルクス主義の農村社会学批判

桜井は、権藤成卿と橘孝三郎の般本主義を、 「非常時の農村社会学のファッショ

形態(1)Jと見ていた.したがって、農本主義批判は、農村社会学批判でもあった

のである。桜井の股村社会学批判は、 「農村社会学批判J( r人物評論』第二年.

第二号、河出書房、一九三三年)、さらに f農村の弁証法一農村社会学批判の

課題J( r唯物論研究』ーヒ号、一九三四年)に示されている。 r農村社会学批判J

は伏字が多すぎるが、内容の~点を列挙すれば、次のようになる.なお、ここでは、
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桜井の批判を見ておくにとどめる.

①村 ・村落 .f511落は政策の重点であり、農村社会学は理論的にそれを担うものであ

る.

②股村社会学は封建的零細股耕の建て直しを図ることで、それを基礎基盤とする日

本資本主義に貢献するものである。

③農村社会学は、資本主義

の侵入によって引き起こされた問題を、ひたすら都市対燈村、都会対田舎の関係に

還元し、没落する中小践を復古主義の夢幻のうちに麻痩せしめようとするものであ

る。

④農村社会学の牧歌時代は終わり、非常時の農村社会学がでてくる。農村社会学者

は、農村計画樹立実行運動へ参与することになる。

⑤非常時雄村社会学のファッショ形態が、権藤と橘である。

「農村の弁証法j の要点も列挙しておく。

①マルクス主義も、上層建築と下層建築の交互関係において全面的に追跡すること

なしに、現実の股村の袋とその見通しの把握は困難となった。

②股民大w.の不安.急進化に到し、ブルジョアジーは従来の方法では自己の側に確

保できなくなったため、社会フアッシスト的方法に移った。

③ブルヅョア農村社会学は 「何と平和に、牧歌的な田園の姿j を描くのか。農本主

義者も同じである。

@アメリカは農場中心の田舎、日本は小農家による村帯、といった議論は、外見上

の差異を経済的本質との関連で考察しない‘皮相的見解である。どちらも資本支配

のもとで悩むという、矛盾の本質において同一である.

⑤都市と農村の生活犠武を区別する議論は、農村を一つの独立的存在とみなし、資

本主義という「統一物における差別Jとして把握されない。形式論理的概念におけ

る袋村一般となっている.だから、外形的差異、農村における 「人と人との一般的

関係J、 「職業、地位、階級の種々なる関係J、 「集団、共同体Jなどに視野が局

限される.

@史的唯物論は、農村を歴史性において把躍し、資本主義社会における都市との対

立物としての弁証法的把握における農村を捉える。

また、山崎謙も、 f土田杏村批判J(11'唯物論研究』一八号、一九三四年)におい

て、土回答村を批判している。山崎は土田の主張点を fマルクス主義の誤謬は、今

日のこの国民主義的感情に服従せぬところにあり (2)Jということだと要約し、

「こんな近代手ヰ学があってたまるもんじゃない(3)Jと言う。その理由は明記され

ないが、感情に服従しては客観的科学は成り立たないということであろう。山崎の

土田批判は、新カント学派のリッケルト批判でもあるが、その「リッケルトにあっ
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ては、判断を決定する最後のものは直証判断と名づけられる一種の感情であるWJ

と言う。これに対し 「感情にしても意志にしても、それが意識であるかぎりは、 知

識を基礎とする (5)Jと言う。知識とは、 「すでに知られた存在Jに対する知識で

あるとして、存在の規定性というマルクス主義の原則を指摘する。それ以上のこと

はないが、最後を f土田氏のごときひとをつまらなく反動の逆浪に漂わせて慌くの

を惜しいと思う (6)Jと結んだことが印象的である。山崎の土田批判には、白問笑的

なものさえ感じられるのに、最後に土田を持ち上げている。これは、山崎自身が、

土田批判を、どこか紋切り型であると感じながら、原理原則を主張していたのでは

ないかとうかがわせるものがある.

註

(1)桜井武雄「農村社会学批判J、 『人物評論』第二年第二号、河出苔房、 一二頁

(2) '" (3)山崎謙「土田杏村批判j、 『唯物論研究』一八号、 一九三四年、一三五頁

(4)山崎謙 f土田沓村批判j、 『唯物論研究』 一八号、 一四O頁

(5)山崎謙 f土田杏村批判j 、 『唯物論研究』 一八弓、一四一頁

(6)山崎謙 「土田杏村批判」 、 fi'n絵物論研究』一八号、一四二頁

第二郎 農本主義、農村社会学におけるマルクス主義批判

第一項 農本主義のマルクス主義批判一橋孝三郎、加藤完治

楠孝三郎は、 f生産二次性原理Jの視点から、農業と工業の本質的な差異を指摘

していた。それは、農業における f穂の生命力Jの重視であり、そこから「近代機

械工業方法Jが農業全面を被うことは不可能であると考えるのである.橘は、それ

を生産形態の差異に結び付ける.すなわち、農業生産には「家族的独立小農Jが、

工業生産lこは資本主義的経営が適合的であると見る。論理的には、資本主義的経営

による生命力重視型農業生産、および家族経営による近代機械工業生産も考えられ

るが、そうした形態は展開しないと考えるのである。こうして、小腹形態が農業の

本質に適合的であると考え、そうした視点からマルクス主義批判を行っている。そ

の批判点を要約的に列挙すれば、以下の通りである。

①マルクスは農業の本質を理解せず、農民の立場に立たない

備は、マルクスが、小農の存続を農業の未発達性に求め、資本主義の発展に伴い、

小農は滅亡するほかないと考えていたと見る。だから、マルクスは農民的立場に立

っていないと言うのである。そして‘日本では、農業の工業化‘農民の労働者化が

が本格化しなかったとして、その状態が自然だと考える。備にとって、農業の資本

主義化は農業革命などではなく、農業破境そのものであった。しかし、マルクス主

義が農民!冒分解を望んでいたと見るのは、誤解であろう.ここでマルクスの劣・躍同
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盟論を検討する余裕はないが、小越のままでの労働者との同盟を否定していない。

そもそも、日本における小般の分解は地主制と資本主義がもたらすものであり、桜

井にしても、農民!自分解が不可避だとは考えても、小鹿存続がよくないと考えたわ

けではないであろう.

②マルクスは物質主義的であり、資本主義の考え方の延長線上にある(的。

橘から見ると.マルクスの考え方と資本主義の考え方は根が閉じである。橘は

「資本主義的物質文明の西洋及北米的成熟Jは f病態社会の典型Jであると言うが、

ここには、西洋的物質文明対東洋的精神文化といった対比的理解がある。この視点

から見オ1ば、マルクスも唯物論である以上物質主義であって、資本主義も物質至上

主義である。それ放、橘は、マルクス主義を資本主義的な物質至上主義の考え方の

延長線上で展開されたものと見るのである。

③マルクス主義は西洋流の見方であり、日本の農村はそれでは理解できない

橘は、マルクス主義の階級論が西洋流の物の見方であって、日本に直ちに適用で

きないのに適用していると見て、 f我々は理屈で現実をしばり殺してしまうような

ことをしてはなりませんJ( r愛国革新本義J)と言う。 このような、マルクス社会

理論は西洋の考え方であり，それでは日本の脇村は理解できないという議論は、農

村社会学においても、広く支持されていたのである。

@社会主義は労働者中心であり、農民が位置づけられない

摘にとって、搾取のない社会とは、労働者が中心の社会主義社会ではなく、農民

が中心の共同体社会でなければならなかった。それは、 「農工二者の生産組織の全

体内に取り入れられたる有機的結合Jであり、農民中心の理想社会であった。だか

ら、労働者中心の社会を求めるマルクス主義を‘橘は容認できないのである。

⑤具体的労働を人間労働一般に還元するのは、生産二次性原理上容認できない

橘は、 f百姓の労働jも賃金労働者の労働も社会的平均労力による労働なぞといふ

事は何を栂拠として呼ばれ得るものであらうか(1)Jとして、個別具体的労働を人

間労働一般に還元する考え方を批判している。 r生産二次性原理Jを主張する繍に

とっては、 「百姓の労働j と「賃金労働者の労働j は、まったく異質のものであっ

た.それを同一視するのでは、農業 ・織村の貧困を捉えることはできないと考える

のである。マルクスが抽象労働を想定するのは、論理上のことであり、 「百姓の労

働jと f賃金労働者の労働Jが同じだと主張したわけではない。 r資本論』の世界

は、いわば現象の世界を超えた本質の世界である.それを、具体的現象を捉える感

覚で推し量ろうとするところに、橘の誤解が生じるのである。

⑥貨幣の資本転化を阻止するのが、小経営社会であることを理解しない

橘は、 「貨幣の資本転化は商品流通がない場合には起こり得ないものである。即

ち人々が使用価値のみを目的として生産に従事しておる限りに於て資本という存在
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は経済現象内に客観化されるものではない(2)Jと指摘していた。 r使用価他のみ

を目的として生産に従事しておるjのが、橘の言う f家践的独立小農Jであり、そ

こに貨幣の資本転化阻止を求めたのである。これは、マルクス主義から見れば、小

ブルジョア的空想に他ならない。

⑦資本主義止場の力が燥業 ・燥民にあることを理解しない

格は、 土百姓を歴史創造群と考えており、土百牲に資本主義を乗η越えるカを見

いだそうとしていた.しかし、マルクスは、労働者階級の解放を主眼とする。それ

政、楠は、マルクス理論を非農民的理論であると考えるのである。

③農業の種類の違いが、理論構成上考慮されていない

橘は、イギリス農業が日本農業と異なって小股の駆逐というコースをある程度辿

った理由を‘農業の差異に求める。すなわち、榔は、日本の f水田主殻股業Jとイ

ギリスの 「有苔農業Jの性格は異なると考え、有畜農業だから資本主義化が進行す

ると考える。こうして、マルクス主義は「水田主穀農業Jに資本主義化を機械的に

当てはめようとする、と批判するのである。

⑨日本政業には資本主義的農業が展開していない

橘は、日本の地主は資本家でなく， ，j、作人は賃金労働者ではないことを強調し、
「水田主穀農業Jの場合、マルクスの主張するような経済的進化の法制を辿らない

と考えるのである。

こうして見ると、橘のマルクス主義批判は.I島業の資本主義化(=農民間分解);を

歴史的必然と捉え、そうした事態を楽天的に見る立場に向けられていることが分か

る。橘は「農業も工業のやうに機械化的革命を受けるのものであり、且つ受けねば

ならんものであるかのように解釈され」るのは、 「単なる誤謬ではなくて最も危険

な性質を帯びJていると言う (3).この「誤謬jを説明するため、マルクスの生い

立ちまで持ち出す。すなわち、 「弁護士の家に生まれてそのま〉一生を都市的空気

の中に育ち、徹頭徹尾唯物的主智主義のそれによって義はれたる彼がどうしてロン

ドンに於て或はまたパリーに於て農村の本質を把握する機会と可能性が与へられゃ

うか。 …ー・マルクスの眼中には、ブルジョアとプロレタリア外なかったのだ。本質

的に申すならば彼の脳裏には工場と工場と工場都市とそれをとりまく市場経済現象

外映らなかったと申し得る。即ち彼が農村をながめた場合彼は市民の日良、市民の精

神を以でしたので農民のそれではない(4)Jことを強調する。土百姓を歴史想像群

と見る橘は、資本主義止揚の基本的な力をも勤労農民に求めていたのである。こう

して、捕から見ると、マルクス主義は、資本主義の発展に伴って機械化されない小

肢が機械化された大越に駆逐され、小躍は滅亡するほかないと主張する理論であっ

た。例えば、桜井武雄にも、資本主義的農業を肯定的に見る視点が含まれていた。

そうしたことが、構iには、マルクス主義が資本主義的農業経営への転換を望んでい
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ると見えるのであり.地主の立場には立たないが勤労農民の立場にも立たず、農本

主義の敵である資本主義の立場に立っているとさえ見えるのである。

また、加藤完治は、 「今の労働運動は労働運動でなく、労働嫌いの人が集まって

騒ぎまわるのだから、非労働運動であります(5)Jと労働運動を批判していた。加

藤も、労働を日常生活次元で理解し、労働運動とは勤労を奨励する運動であると捉

えたのである.さらに小作争議に言及し、 「村に労働忌避の始末におえぬ奴がいて

真面白に働いている人をおだて上げて小作争磁を起す場合があるゆえに各人は大和

民般本来の理想信仰の下に労働は神聖なりという旗印をふりかざして真面白に農業

をしながら信ずるところをやるのが良いと思う。私も将来真の労働運動をやるつも

りである。窃盗のような社会主義者、乞食のような救世軍式の人問、要するに真の

労働を嫌う人間を改造せんがために驚馬に鞭打って同志と共に大和民族の理想信仰

の徹底に努力したい(6)Jと言う。こうして、 「労働嫌いな人J. r労働忌避の始

末におえぬ奴J. r窃盗のような社会主義者」 、 f乞食のような救世簿式の人間J

が、マルクス主義者だと言うのである。 r窃盗Jや f乞食Jという表現は、自分は

勤労せず、他者の勤労が生んだ生産物に依存する姿勢をさし、 「労働嫌いJ(= 

「労働忌避J)の姿勢をさしている。マルクス主義から見れば、それこそが搾取者

としての資本家階級の本質であったが、勤労を重視する加藤から見れば、社会運動

家も同様であった.そもそも、加藤は、階級闘争を、共同体破峻の行為だと考えて

いたのである。段民組合運動の小作争識を批判するのも、部落の融和を重視するか

らであった.
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土田杏村『農村問題の社会学的基礎J(一九二八)は、岡田温の『農村更生の原理

と計画.k(一九三三)に理論的影響を与えていたように、土田も反都市主義論者とし

て、農本主義と親近的であると考えられる。この土田も、 r思想問題J(一九二八

九)において、マルクス主義批判を展開していた。また、日本農村社会学の形成期

を代表する一人である井森陸平も、 『形式社会学研究J(一九二七)において、 「マ
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ルクス社会学J(プハーリンが念頭にある)を批判していた.それらに見る主な批判

点は、次の通りである。なお、本論文は‘その主張が妥当であるか否かを検討しよ

うとするものではない。なぜ、異なった見解になるのかが問題なのである.

土田杏村のマルクス主義批判は、以下の通りである.

①「社会的法則は自然科学的法則の如く絶対の確実性を主張しない(1)Jにも関わ

らず、 fマルクス主義者の中には、地球を支配する必然性も社会を支配する必然性

も、必然性としては全く悶ーであり、その確実さは絶対のものだなどと考へて居る

ものがある(2)J • 

②「法則は社会の歴史の或る区切られた時代の問をだけ支配するのであって、社会

の全歴史的経過を支配しない(3)Jにも関わらず、 「総じてマルクス主義者は、社

会科学の法則の必然性を絶対的のものと思ひ、なおその支配する範囲をも全歴史的

経過を通じて永遠的のものと考える点で誤ることが多い(4)J • 

③「マルクス主義者は理想的な見方を排斥するけれども、彼らの言動は一々に熱烈

な理想を含んでゐるではないか(5)Jとして、理想意識を排除し、すべてを存在の

一元に帰せしめて社会を観察する態度、理想主義的努力を排斥する不思綿さを指摘

し、マルクス主義者こそ熱烈な理想主義者・であると指摘している。なお、土田は、

「マルクスが、理想主義を排斥して一元的に社会科学的社会変化論を主張したこと

には、意味があった(6)Jとも述べており、 f必然論と理組主義との結合」を求め

るのである。

④「マルクス主義者は、一方では‘社会は必然の法則に随って云々の方向に推移変

化すると称しながら、他方では、その方向に社会を動かす様に熱心に骨を折って居

る。何といふ自信のない主強であるか(7)J • 

⑤「マルクス主義者は、相変わらず観念論をーからげにして紫朴観念論の意味のも

のにし、 これに攻量産の悪口を吐いている (8)Jが、 「外界の世界の厳然たる存在を

其侭に容認するけれども、その外的世界の現象がその如く現れているに就いては、

何等か認識主観のがはより参与するものがあると主張する (9)J先験的観念論もあ

る。マルクス主義者が観念論を批判するなら、もっと観念論がどのように発展して

いるかを研究すべきである、と指摘する。

⑥ f個々の現象を分析解剖すれば、そこには自己矛盾の弁証法的構造が証明せられ

るかも知れない。併し知り得たものは、個々の具体的現象についてである。然るに

マルクス主義者は、すべての現象がさうした構造を持ってゐるといふ。斯く僅かに

個々の現象について知り得た知識を拡大して、全部の現象が本来さうした構造を持

ってゐるとする根拠は何処にあるか(10)J 。

⑦「唯物弁証法に随うならば、我々の思想はすべて物質的基礎の上に成立したもの

(11) Jであり、物質的基礎の変化に伴い、 「唯物弁証法も亦、何等か他の思想に転
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化しなければならぬ(12)J 。これは、 「唯物弁証法は絶対的真だと主張する権利を

持たないと言って居ることだ。唯物弁証法は、これを強く主張すれば主張するほど‘

自己を破睡してゐる (13)J 0 

③ f唯物弁証法を極端に拡張せしめて、 一々の自然科学的研究をその陣式に適する

やうに拘束するのは、我々より見れば理論だほれであり、しかも一種の専制的態度

である(14)J0 

⑨「マルクスが弁証法的の飛躍を考えたことは興味の深い(15)Jことであり、自己

矛盾を起こして対立するこつの原理より他の原理へ移るのは突然の変化であり漸次

的推移ではない、というのは正しいが、 「それは意味の上のことであって事実の上

のことではない(16)j。

⑮「人間の意識が人間の社会的存在を決定し得ないといふことは、言い過ぎであっ

て長ではない(17)J 0 

⑪マルクスの資本主義社会解剖は、楽天的に過ぎるのであり、資本主義の発展は、

マルクスの予想しなかった特色をもたらした。 r資本主義社会の発達の新しい様相J

は、 「生産が社会の金支配をなすのではなくて、信用がそれの地位を奪った(18)J 

ことである。 r即ち資本家と労働者とを併せた生産者階級に対して金貸階級が対立

(19) Jしており、 f資本主義の名はもはや適当でなく、信用主義の名が適当 (20)J 

である。 r金融資本主義は資本主義の末期の段階に相当するといふことは事実に合

致せず、寧ろそこに新資本主義が発芽しつつあった(21)J。

井森陸平のマルクス主義批判は、以下の通りである。

① f社会現象の全体を研究対象となすのはその立場たる実証主義の方法と相容れな

いものである.何んとなれば実証的帰納法が十分に適応せられ得るためには対象は

限定せられたるものでなければならないのであって余りに包括的なる対象には十分

に適応せられ得ない(22)J • 

② 「因果関係的方法のみが思惟し得られるとなす(23)Jが、 f目的観的方法に対立

する科学的β法としては因果関係的方法以外に、因果的関係を問題とせざる分析的

記述、理解法が存する(24)J .因果関係を問題にする場合も、、原因 ・結果ではな

く、相互関係の概念で分析すべきである。

③ヘーゲルの影響がある以上、目的論的運命論的分子を含まざるを得ない。だから、

実在認識の態度においても形而上学的であり、特定の部分内容にのみ妥当する相対

的な法員IJの発見をもって、すべてに妥当する法則とみなす.これは、 「実在1::対す

る学的認識の可能及びその認識結果の妥当の限界を考慮せさ'る無批判論に陥れるも

のである(25)J • 

@学問はある特妹な社会階級のためにのみ局限せらるべきではなくして、社会全体

のために役立つべきものである。しかし.マルク士主義は、 f或る社会階級のょに

-284 -

立脚してこの階級本位の理論を立て〉ゐること (26)jが問題である。 rなんとなれ

ば社会主義社会に於いては社会組織は集中的大規模組織なるを以て間入所属の集団

が拡大し随ひて集団の個人に及す威圧が減衰し之が補充として集団生活規律の強さ

客観化の程度が増大すべきこととなり、断る社会主義社会に於ける集中的組織の必

然的結果たる社会規律の強さ、客観化の程度の増大と、生産関係の変改に困る個人

の社会規律を進んで肯定する意識の発生とそのいずれが優第なるかは直ちに解決せ

らるべき問題ではない(27)Jと主張している。

⑤ f社会主義社会に於いては、政治的力としての強制組織は特殊の社会階級の利益

のために働くことを止めるという主張は一面の真理はあるが全然肯定せらるべきも

のではな(28)Jく、 「反対に生産手段の分配の不平等に基く階級の存立を離し得た

る政治手段は、其現実の支持者が公正なる神にあらずして向上心、力への欲望に詰

める人間集団であるが故に、再び一部の集団の利益のために利用せられるに至るで

あろう (29)J。

⑤「レーニンの国家消滅観の内容をなす所の生産関係の変改によって社会生情のよ見

律に対する個人の服従意識の増大の結果強制機関としての国家が消滅するといふ論

も亦問題なきを得ない(30)J 0 

⑦「レーニンの社会主義社会に於ては社会一般に関する事柄を遂行する特定の機関、

役人階級が消滅すると言ふのは分業の法則を無視するものであってその計l問的産業

経営と矛盾するものである (31)J G 

こうした土田や井森のマルクス主義批判には、橘のそれと問機に、マルクス理論

に対する誤解があるが、ここで重要なことは、彼等が、先に橘で指摘したような、

マルクス理論の現象的把握をしていたことである。土田が、社会法則を歴史主義的

に把握し、その絶対性を否定し、観念、主観の働きを重視するのは、相反する事実

が並存する個別具体的現象の世界において、社会法則が絶対ではなく、観念、主観

の差異によって、人々が、現実的に異なった行為を行うからであろう。例えば、土

田は、経済が意識を規定することを、 「会社や銀行から解雇されたら‘方~は休す

るのだ。その最大危険事をまで侵して自分の意志を通すのは、容易のことではない

(32) Jという具合いに、具体的現象として捉えようとするのである。また、井森が、

マルクス主義の対象の包括性を批判し、理解法を重視し、国家論を具体的に捉えよ

うとするのも、個別具体的現象の実証を重視する農村社会学者らしいことなのであ

る。しかし、実は、先に述べたように、日常生活次元においては、相反する多様な

社会事象が発生しているのである。だから、橘や上回や弁森のような現実感党で社

会事象を捉えていけば.マルクス理論と合致しない事実を‘いくらでも見いだすこ

とができるのである。相反する多機な社会事象の総和のなかで見えてくる本質の世

界、それが、マルクス主義の世界である。とはいえ.日常生活次元で理解されない
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と、どんな理論も支持されない。したがって、土田が. r道徳的の標語に対しては、

日本人は其れにより大いに動かされる良心を殆ど本能的に持つてはいる(33)Jが、

「日本人は科学的原語に対して動かされることが無く、時とすれば其れに反感を持

つことさへある (34)Jと指摘したことは、重要であろう。こうしたなかで、労働組

合運動が混乱すると、 「伊太利のファッショ運動に類似した、情熱的なる国民的道

徳的社会運動が起こり‘其の専制的勢力が圧倒的にすべてを統一するかも知れない

(35) Jと指摘する。こうして、 「皇室中心主義、国家主義、国民主義など呼んで、

其中には何等かの道徳的意義を含む如く聞こえる主義を標語として取る時、其の運

動に一般民衆は感情的に多くの同意を持つ(36)Jと指摘したことは、注目に値する

ことである.

以上のように、&!本主義や農村社会学におけるマルクス理解を検討すると、そこ

に誤解も指摘できる。しかし、彼らは日常生活次元で考えるため、 f事実がこうだJ

といった確固たる自信に耳打ちされている。他方、マルクス主義からすれば、日常

生活次元の事実とはl成外された事実を含むものである.例えば、個別具体的には、

労働者の立場に立つ資本家も存在するであろう.しかし、そこから、資本家は労働

者の立場に立つことを本質とする存在である、と結論付けることはできない。この

ように、日常の事実が疎外された事実であるなら、それは疎外された思考(科学)で

矛盾なく捉えられることになる。それ故、農本主義が農民の日常生活感覚を捉えて

説明しているとすれば、それは農本主義が疎外された思考であることを示す、と捉

えられる.マルクス主義は、日常性をj担えた次元に、その本領を発持する世界があ

るのである。しかし、疎外されていることも、日常生活次元で明示化できなければ、

共感を得ることはできないであろう。桜井にも、山崎にも、そのような自信生活次

元で明示化しようとする努力が欠落しており、さらに言えば、批判にまともに答え

る態度が欠落していたのではないか.そこに、紋切型の教条主義があったのではな

いか、と思えてならない。戦前の思想弾圧という不幸な状況下で、彼らの相互批判

は、残念ながら、学問論議ではなく、イデオロギー論議となってしまった。桜井の

脇本主義批判にも、そのような限界がある。鍛井の腿本主義に対する価値的態度が、

桜井の農本主義研究の内容自体をも制約している可能性に、注意する必要があるの

である.
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結論 日本島本主義の全体構造

農本主義を「構造j として捉えようとすると、まず、その土台が問題になるだろ

う。農本主義は、武士、地主、商人、賃金労働者、資本家、官僚、焼民組合運動家

などの考え方ではない。農本主義は、農村社会における耕作般家の生産と生活の歴

史のなかから共有されるようになってきたところの、耕作農民の〈心性〉である。

それは、大地、大自然に立ち向かうところから生ずる一つの(心持ち)に他ならな

い。農本主義における自然と人間の関わりに関する考え方としては、本論文におい

ては、①自然優位主義(権藤成卿、橘孝三郎、山崎延吉、石原莞爾派、岡田温)、②

共存主義(加藤完治、菅原兵治)、③人間優位主義(二宮移徳、中村直三、石川|理紀

之助)が見られることを論じたが、耕作農民はどうなのであろうか。一概には言え

-287 -



ないであろうが、山形県飽海郡豊原村の丹蔵家の若勢からその当主となった伊藤善

治の明治二六年から昭和九年までの日記である f善治日誌』には、平凡な耕作農民

が.毎日の天気の変化にいつも注意を向けていたことが示されている.決して‘優

しい自然に包まれている感覚ではないのである.また. r善治日誌』を分析した川

口締は、 「四~五月の耕伝と.六月の因。備えと、七月の草取りと、九月の稲刈り、

さらに一一月の秋耕等々というように、二O種をこえる様々の作業種類が同一個人

によって順次に継起的に、時間的分業に結び合わされて稲作作業のー全体を構成し

ている(l)Jことを指摘している。このように、農村生活は季節循環を基礎に構成

されており、 f醤治の二O歳代の行動種類の型と五O歳代のそれとの問に基本的に

変化がない(2)Jのであった.だから、 「善治の日常生活はきわめて安定した型を

保って繰り返されてきたといえる(3)jのである。しかし、これは、必ずしも、耕

作農民の日常生活が、進歩工夫のない同じことの単調な反復であることを意味しな

いであろう。同じく 『善治日誌』を基に.武田勉は、 f丹蔵家は、米の『買出し』

を中心にして、米の賃掲き、縄の仲買い、さらに酒小売り等を、手広く営む在村商

人であった(4)Jことを分析しているa このように、農家創業をも組み合わせて、

全体として無駄のない労カ配分を工夫しているのであり、自然に対しでも、創意工

夫をもって立ち向かっていたと考えられる。その限りでは、耕作農民の感覚を最も

忠実に反映したのは、老成農本主義であった。しかし.自然に包まれるのか、自然

と共存するのか、自然に立ち向かうのか、という自然観の違いはあっても、耕作農

民の日然生活におけるものの見方や考え方を反映する点においては、農本主義は共

通している.川口は、 「善治のーそして村の百姓たちのー自給自足 ・自活へ

の強い執念(5)Jを指摘し、さらに、 「一定の未来の表象にむけての現在の意味づ

け.そして自分の経営 ・消費・生産についての自己規制、その実践としての一定の

目的意識的な作為の不断の反復、これが平凡ともみえる小農民の日常生活の主体的

な小味であろう (6)Jと指摘している。また、善治は f金銭に細かかったJが、そ

れは「日常的に一日一日を計算しておろそかにしない自覚された自己規制的行動

(7) Jであったのである。ここに示された善治の行為様式を、個人的な特質、ある

いは荘内的特質と見る織論もあるであろうが、 2在者は、耕作農民に共通するもので

あると考えている。この自己規制は、祖先の財を減らさず、子孫のために財を残し

てやるという家論理の中にも示されるのであり、石川理紀之助において指摘した耕

作農民の〈時間幅を長期に取った判断〉、 (生産や生活の全局面を考慮した判断)、

〈村蕗内における非競争原理)、 (待ちの思想〉などとなって、農民的行為犠式を

構成していると考えられるのである。

農本主義は、こうした耕作農民の自己規制の(心性)を基礎構造として、その応

用構造が憐成されることになる。網部満昭が農本主義から分離した土着思想とは、
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農本主義の基礎構造なのである。を躍農本主義は、この耕作雌民の自己規制を‘勤

労や節倹として明示化し、共通の自己規制を求める者同士の共同と述帯をもって、

生活の自衛、自立を図ろうとしたのである.数学農本主義は、この耕作農民の自己

規制を農民道や雌士道として道徳化し、さらに、それを国家意識や日本精神などに

結び付け、天皇制国家と耕作農民の調和を図ろうとしたのである。官僚農本主義は、

保守官僚農本主義として老農農本主義を農政に取り込み、老農を通して、耕作股民

の自己規制を社会秩序維持の手段として活用し、老践の力を、農政の遂行・浸透の

力として活用しようとしたのである.地主制の進展とともに、保守官僚農本主義は

地主擁護的となった。これに対して、小作擁護的な革新官僚脇本主義が、数学農本

主義の農民道徳的意味付けに依拠しながら、耕作農民の自己規制 ・自助精神を国家

奉仕に結び付け、国家統制に対する耕作農民の自党的向調を引き出すのである。社

会運動農本主義は、耕作農民の自己規制.自衛自立を、耕作曲民が村子五社会におけ

る、ひいては理想社会における自治の主体となるべきであるという運動目標に反映

させる。ここから、耕作農民が主人公となる理想社会が構想されるのである。アカ

デミズム農本主義は‘耕作農民の自己規制の構造を、内省的方法や精進的意味埋解

の方法を用いて再停車成し、耕作農民の自己規制のあり方が、 f家J- r村J- r全

体社会(毅落社会)Jを貫くものとして、日本社会を構成する重要な袈業となってい

ることを解明することで、鹿本型社会を理組化するのである。

ところで、応用構造は、論理的に整合しているわけではない。老農農本主義は、

自作地主、耕作農民の自衛、自立をめざしているのであり、間家や理想社会が先に

あるわけではない。老農農本主義には、家の論理との関わりで国家主義が含まれる

としても、それは、耕作農民の勤労、節倹に、社会的意味を与えることが目的であ

ったのである。また.教学農本主義、官僚農本主義が求める自覚的国家主義は、現

存する国家の護持が重要となるが、社会運動農本主義の理想社会は、論理的には、

現存する国家である必然性はないのであった。このように、全体としての農本主義

の論理構造における応用将軍造の不整合性は、農本主義の(多様性)を示すものであ

る。しかし、多犠であっても全体として農本主義であり得るのは、基礎構造の〈同

一性〉によるのである。なお、農本主義は、桜井武雄が権力思想、と捉え‘綱I撃満目白

は土着思想を分離して、残った農本主義を国家の支配原理の表現と捉えていた。安

達生恒は郷土主義(共同体的志陶)と捉え、筑液常治は自然にしたがって生きるとい

う土着思想(階級的対立の隠蔽)と捉えていた。それらすべての要請毛が、農本主義の

論理構造には含まれている.その一つを、本質として大きく取り上げるべき根拠は

ないのである。

このような農本主義の基本機造の中には、農本主義の内的動因も示されている。

その一つに、農本主義の(非体系性)がある。官僚農本主義にとっては、結果とし
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て自覚的国家主義が安定的に形成されればよいのであり‘農本主義が体系的理論で

ある必要はなかった。老~農本主義にとっても、般事の発展という実践が重要なの

であるから、 J農本主義が理論的に体系的で'ある必要はなかったのであるa 加藤完治

の神道農本主義も、体系的とは言えないものである。これが、農本主義の(非体系

性)を印象づけることになる。しかし、菅原兵治の教学農本主義や社会運動農本主

義は、体系的である.農本主義が、数学や社会運動と結び付いて社会的影響力を持

つようになると、 Jド体系的ではいられなくなる.農本主義は、いよいよ自己を明確

に示す必要が出てくるのである。農本主義が非体系的なものから体系化に向かうの

は、農本主義の変化の一つの道筋である。もう一つの農本主義の内的動因は、農本

主義の〈状況規定性)や(矛盾性)である。先に、 「農本主義は、武土、地主、筒

人.賃金労働者、資本家、富{夜、農民組合運動家などの考え方ではないJと述べた

が、それは、農本主義の思想の線源についてであり、現実には、農本主義は、さま

ざまな状況に既定されながら、多様な社会勢力の思想の中に、入り込んで行くので

ある。それは‘表現を変えれば、取り込まれるということでもある。こうして.菅

原兵治の郷学農本主義のように旧封建勢力(旧武士)とも結び付くし‘横田英夫の小

作農本主義のように農民組合運動とも結び付くのである。そうした中で、全体とし

ての般本主義における〈矛盾性)が生じるのである。これも、縫本主義の内的動因

と考えることができる。本論文において、各腫農本主義を区別したが、それらは、

農本主義が、各種勢力と結び、付いたことを示している。そうした、老燥、官僚、学

者、教学者、農民組合運動家、社会運動家などが、農本主義の応用構造を形作るの

である。彼等が同ーの考え方をしているわけがなく、同じ基礎構造を有しながらも、

異なった応用構造を構成することで、各種農本主義の問に〈矛盾性〉を生じさせる

のである.この農本主義における〈矛盾性)を同一地域で示していたのが、山形県

荘内地方の事例であった.この事例では、菅原兵治の郷学農本主義と加藤完治の神

道脇本主義という閉じ数学農本主義同士においても、農本主義が結び付いた相手の

違いで、 (矛盾性)が生じることが示されている。また、産背連、荘内松柏会、さ

らに東亜連盟荘内支部においても、耕作雄民が加わった現実的理由が、長益事改良に

あったことは注目に値する。各種農本主裁の展開を、地域レヴェルの組織で捉える

と、上部指導層と下部の耕作農民間において、農本主義に結び付く理由の異なるこ

とが明らかとなる。これも、 (矛盾性〉の一つであり、農本主義の内的動因である。

こうして、例えば、加藤完治の神道農本主義に導かれた山木武夫たちの農本主義は、

加藤以上に経営合理主義的なものとなった。また、菅原兵治の郷学農本主義に導か

れた長雨七右衛門の民本主義は、菅原以上に農1JJ改良主義的となり、 f御家後派J

的色彩が薄れているe さらに、石原莞爾に導かれた平目安治は、基本的に農民組合

運動から農本主義に転換したとはいっても、農民組合運動的で、農事改良的であっ
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た。そうした中に、農本主義の動態が示されている。なお、農事改良は、農本主義

の基礎構造に適合するものであったのである。こうして、加藤完治と山木武夫、菅

原兵治と長南七右衛門、石原莞爾と平田安治の問には、唆昧ではあるが微妙な「矛

盾性」が存在している。換言すれば、農本主義における埋念(加藤、菅原、石隙)と

実践(山木、長南、平田)の微妙な(矛盾性〉の関係が示されている匂このことは.

農本主義が地域レヴェルの実践場面に接近するほど、股本主義の基磁構造の規定性

が強く作用するということを示しているのである。

このような内的動図、そして外的動因(地主制の展開、資本主義の発展など)が作

用して、全体としての股本主義も動いていく。それが、農本主義の歴史的展開に他

ならない。それを、桜井武雄、網埠満昭、安達生恒は、 (盛一切主義)(萩生祖来)

から、 (工商との共存共栄主義) (明治官僚)へ、そして(非農業への洛(土主義)

(産業資本確立期.慣井時敬以後)への変化として.換言すれば、般車恨の後退、精

神主義への後退という変化として捉えている。そのように捉えると、産業資本確立

期以後の農本主義は、燥軽焼主義、精神主義であって、基礎構造の崩壊したものと

いうことになる。こうして、国家独占資本主義期における権藤成卿、橘孝三郎‘加

藤完治などの農本主義に至つては、耕作能民とは無縁な狂信的な精神主義として摘

かれることになる。健かに、近代日本において、商工は不必要であるとして、純粋

に(農一切主義〉を主張する農本主義者は存在しない。しかし、純粋な(盛一切主

義〉ではないにしても、 〈良一切主義〉的な主張は、石原莞爾派の都市解体論、国

民皆農論などにも見られ.また、権藤成卿、橋孝三郎にも、段本位的に都mと商工
業を位置づけ直し、全体社会を農本位的に再構成しようとする考え方が顕著に認め

られる。彼等は、 (工商との共存共栄主義)というより、 〈訟による商工浄化主義)

なのである。だから、農本主義の歴史的展開過程を、 〈良一切主義)からの農業重

視の後退過程として児慢することは、適切ではないのである。また、 (~ド農業への

奉仕主義〉が、農本主義の歴史的展開過程の後期に主張されてくると見ることも適

切ではない。(非農業への奉仕主義〉は、 j島本主義の原型をなす二宮尊徳において

も、 (推譲)の思想、の中に認知されるのである。 r股Jそのものを重視する考え方

と、 rl員j以外のものへの貢献に農の徳性を認める考え方は、前者から後者へと雌

移してきたわけではなく、農本主義には、初発から両面が含まれていたのである。

だから、 (非農業への奉仕主義)だけを主張する農本主義者は存在しない。特に

〈非農業への奉仕主義)を強調した横井時敬や酒匂常明は‘農本主義の基礎構造を

共有しないのであり、農本主義者ではない。官僚農本主義も(非農業への奉仕主義)

に近いが、農本主義の基礎構造を共有する限り、 〈非農業への挙仕主義)の主強に

純化するものではないのである。

この農本主義の歴史的展開としては、基礎将軍造の展開過程と応用構造の展開過程
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を考癒しなければならない。しかし、鹿本主産の基礎精進は、確かに地主務IJの展開

に伴って変化する可能性はあるであろうが.IJ、作品民も耕作農民であると考えれば、

自己規制の考え方において、恨本的な変化を想定する必要はないものと考えられる.

先の F善治日誌』においても、約四0年間にほとんど変化が認められず、善治は.

「正直に犠気よく、きまり通りにさまったことをし統けた(8)Jので'あった。した

がって、変化として問題になるのは、農本主義の応用構造である。その展開過程と

しては.各種農本主義が相互作用(9)しあいながら全体として辿る展開過程と‘老

品、教学、官僚.社会運動、アカデミズムという各JT!本主義毎に辿る独自の展開過

程が存在するのである.全体としての脇本主義の歴史的展開としては、先に述べた

ような民本主義理念、の具体化、明確化、体系化への過程がある.老農農本主義は、

二宮尊徳が天地を純文としたように、経験を盤理することから輪郭が構成されてく

る.それを官僚農本主義は雌政目出として具体化し、社会運動農本主義は運動目標

として具体化するのである.こうして、臨本主義は経験主義を超えて明確化されて

くる.その過程において、山崎延占.開閉j且.慌醸成卿、補孝三郎などが、それぞ

れの運動を体系的に説明し窓誌を付与しようとするが、農本主義の論理的体系化を

由岐部題としたのは、教学段;本主:授であった.菅原兵治の厳士道論は、その到達点

を示すものである.各種股;本主護毎に辿る独自の展開過程については、例えば、萩

生?且来、加藤完治、菅原兵治を関連付ければ、数学農本主義の展開となるのであり、

再論はしない。

以上のことを、段本主義の論担ml誼として簡略的に図式化すると、次のようにな
る.これが、本論文の結論である.

(非体系件〉、 (状況規定性)、 (矛屑性) (内的動因)→歴史的展開

I! 

(老農農本主義)

自笛‘自立

応用椛遺

勤労、節倹

(教学、官僚員長本主義) (社会運動民本主義)

自覚的国家主聾 股本型理想社会措築

1 t 

農民主盆」社会秩序維持‘国家傘仕 皇益主義

基礎構造

(議選主i宮小越主翼‘家肢主器、勤労主義、共同体主義)

娃庄農底(Jj.心性=向然観.自己焼制

基礎構造から応用情造を導出するものが、般業主義、小越主義、家雄主義、勤労

主義.共同体主義などである。なお.アカデミズム農本主義は、この図の中に図式
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化することが困難なため.除外している.
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問と安岡正鰐、安岡正篤と菅原兵治などの、人的交涜・人脈の作用をさしている.

なお、横田英夫は、これらの人脈には位躍づいていない。こうした人的交流・人脈

が、全体としての鹿本主箆の構成上、いかなる作用を果たしたかは‘独自の脱脂と

して、追究しなければならない.
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