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序章

ニホンリス (ScIurus lis 以下リス)はリス科リス属に属する日本固有種であり，

本州，四国，淡路島に分布し，平地から低山地に生息Uている(西垣・川道 1996).

リスは昼行性で，主に樹上生活をしており，群れは作らず単独で行動する.現在， 日

本の各地で生息数を減らしつつあり，中園地方以西の個体群は，絶滅の恐れのある地域

個体群に指定されている(阿部 2002).また， 1994年より狩猟獣から除外されている.

神奈川県や千葉県でも 1980年代に比べ 2000年代では生息数が減少していると言われ

ている(田村 2008).樹上性晴乳類の生息環境は，その種の食性・巣・樹上への依存度

によって異なる (Laurance1990). さらに，樹上性H甫乳類であるリスは行動域や食物を

森林に強く依存しているため，森林の分断や消失によるリスの生息数や分布への影響が

懸念されている(田村2000a).林分サイズや生息地の質がリスの生息に影響を与え，ま

た，道路によってリスの分布が妨げられると言われている (Kataokaand Tamura， 2005) . 

これらのことから，樹上性日甫乳類であるリスは，生息地の分断化による影響を受けやす

いと考えられる.

神奈川県などでは，外来種であるタイワンリス (Cal1oscIuruserythraθus 

thaIwanθ'nsIs)が野生化しており，その競合によってもリスの個体数の減少につながる

のではないかと危倶されている(田村2005).

リスは身近な野生動物の中で人気が高く，レクリエーションや環境教育の対象となる

こともあり，栃木県の井頭公園や，千葉県の清水公園，東京都の新宿御苑で一度はリス

がいなくなった地域に人工放獣が試みられた(矢竹2001)が，定着しているのは井頭公

園のみである(大久保 2000).清水公園では一度定着したものの，その後キャンプ場な
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どの拡大に伴う環境の変化によりリスがいなくなった(石山 2003). いずれの公園でも

給餌台および巣箱の設置も行っている.これらの給餌台ではリスのために定期的に餌が

補給されている(矢竹 2001). しかし，人工放獣し， リスの定着が認められたのが井頭
J 

公園だけであることから，給餌をしていてもリスを定着させることは難しいようである.

これらのことから，リスを保全するためには，リスの生息地を適切に保全していくこ

とが必要になると考えられる.そのためにもまず， リスの行動圏や行動圏の確立要因を

明らかにすることが重要であると考える.

日本は南北に長く， リスが生息している本州の南と北では気候区分や植生に違いがみ

られることから，地域によりリスの生態や行動圏にも違いがあると考えられる.また，

一般的に動物の行動圏の大きさを規定する要因には，体の大きさ，繁殖期，生息密度，

気候，資源配置や資源量が挙げられると言われている (McNab1963;Fisher and Owens 

2000) .しかしながら，リスの行動圏面積について調べられている地域や報告はわずかな

ものに限られている.矢竹・田村 (2001)は，餌の質・量，生息環境によって行動圏の

大きさは異なるが，一般的にオスでは 20'"'-'30ha，メスでは約 10haと考えられると述べ

ている.

リスの行動圏の分布について，オスの行動圏は重複するが，メスの行動圏は互いに排

他的に分布する(田村 2000a) と言われている.一方，西 (2006)は，盛岡市に生息す

るリスの行動圏面積が他地域の報告よりも小さいこと，メスの行動圏が重複したことを

報告している.ただし，これらの結果は 5haの孤立林分および，給餌台のある林分を調

査地としているために，単純に他地域との比較をすることができない.Kataoka et al. 

(2010)は， 2'"'-'5ヶ月の調査期間ごとにリスの行動圏を決定し，メスの行動圏が重複し
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たことを重複率とともに報告している.しかしながら，これまでにリスの月ごと，個体

ごとの行動圏面積および重複率について，オス・メスともに報告された例はなく，不明

な点も多い.特に東北地方での研究例はほとんどない.しかし，前述の西 (2006)によ

り，行動圏面積の重複および行動圏が他地域より狭い可能性が報告されていることから，

餌資源や植生環境の違いが他地域との行動圏の分布の違いに影響を与えていると考えら

れる.

盛岡市の都市近郊林では， 5ha前後の孤立林においてもリスの生息が確認されている

(西2006).リスは森林面積20ha以下では個体群の維持は困難で，生息する可能性が低

い(村田ほか2000)と言われている.また，孤立林分において，調査時点でリスの生息

が確認されていても，その個体群の消失する途上のー断面を捉えている可能性もある(矢

竹・田村 2001).これらのことから，現在都市近郊林に生息しているリスが，今後個体

群を維持していくことができるかどうかは不明である.しかしながら，我が国のように，

森林と人間の生活域がモザイク状に分布し，野生動物と人間の生活域が近接している場

合，都市近郊林もリスなどの野生動物にとって貴重な生息地であると考えられる.そし

て，都市近郊林に生息するリスの保全を行うためには，都市近郊林の適切な管理を行つ

ていく必要があると考えられる. リスの生息地保全を考える場合，行動圏の大きさや分

布を知ることが重要である(矢竹・田村2001)と言われている.都市近郊林においても，

リスの生息地管理を考える上で，特に行動圏面積やその分布を解明することはきわめて

重要であると考えられる.

これらのことから，本研究では，都市近郊林に生息するリスを保全するための基礎的

知見となる行動圏と行動圏を規定する要因を解明することを目的に，第 1章第 1節でリ
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スの行動圏について，第2節ではリスの行動圏と餌資源の関係について明らかにする.

また，第2章ではリスの行動圏と植生の関係について，第3章ではリスの行動圏と営巣

実態との関係について明らかにする.
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第 l章 ニホンリスの行動圏と餌資源量との関係

1節 ニホンリスの行動圏および行動圏重複率

はじめに 」

リスの行動圏面積について，関東以西のリスでは，千葉県野田市の 20haの孤立林分で

ある都市公園に人工放獣されたリスの行動圏面積が，オスでは9.78ha，メスでは 3.1ha 

(阿部ら 1992)と報告されている.また，東京都八王子市の多摩森林科学園，高尾山に

生息するリスの平均行動圏面積は，オスでは，それぞれ 19.97haと14.78ha，メスでは

8. 19haと6.43haと報告されている (Tamura2004). さらに，山梨県河口湖町に生息す

るリスの平均行動圏面積はオスでは 17.58ha，メスでは8.15 ha (Kataoka et a1. 2010) 

と報告されている.また，矢竹・田村 (2001)は，餌の質・量，生息環境によって行動

圏の大きさは異なるが，一般的にオスでは 20""'-'30ha，メスでは約 10haと考えられると

述べている.一方，西 (2006)は，盛岡市に生息するリスの行動圏面積が他地域の報告

よりも小さいことを報告している.ただし，これらの結果は 5haの孤立林分および，給

餌台のある林分を調査地としているために，単純に他地域との比較をすることができな

し¥

盛岡市の都市近郊林のように，林分や人の生活環境がモザイク状に分布している場所

でリスが生息している場合， リスの個体ごとの行動圏が重複しているのか，排他的なの

かにより，その林分に生息できる個体数が決まってくると考えられる.したがって，行

動圏の個体間重複率は，生息密度にも関わる重要な情報と考えられる.リスの行動圏の

重複について，東北地方における報告がないため，関東以西の研究成果のみを反映して
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述べられているが，一般的に，リスの行動圏はオス同士では重複するが，メス同士は排

他的に分布すると言われている(田村 2000a).一方， Kataoka et al. (2010)は，メ

スのリスの行動圏の重複を報告した.ただし，同月に追跡できていない個体も含め，

調査期間を 2""5ヶ月に区切り重複率を算出していることが課題である.

そこで，盛岡市の都市近郊林に生息するリスの生息実態を解明するための基礎的知見

を得ることを目的として，リスの行動圏および向性間の行動圏重複率の調査を行った.

調査地

調査地は，盛岡市の市街地中心から北北西約 2.5kmに位置する高松公園およびその周

辺の約 60haを対象とした(図 1-1).調査地内には道路や遊歩道があり，住宅地や畑な

どと隣接する部分も存在する.また，調査地には連続した林分が存在し，上層植生はス

ギ(合yptomeriajaponica)，アカマツ(Pinusdθ'flsiflora)などの針葉樹と，クリ (Castanθa

crenata) ，オニグルミ (Juglansmandshurica var. siθboldiana)コナラ (Quercusserrata) 

などの広葉樹が優占する針広混交林である.樹高は 15""20m程度で、ある.森林内の下層

植生はササ類や草本類，木本類の稚樹などで，それ己が繁茂している場所と繁茂してい

ない場所がモザイク状に分布している.

盛岡市の年間平均気温は 10.0 度，年間降水量は 1254.1mm である

(URL:http://www.jma.go.jp/jma/index.html ; 2010年 7月 10日版). 
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調査方法

リスの行動圏を特定するために，リスを捕獲し，直接観察およびテレメトリー調査を

実施した. リスの捕獲にあたり，岩手県知事による学術研究用捕獲許可を取得した.

リスの捕獲を2006年4'"'-'12月，2009年4月'"'-'2010年12月に行った.リスの捕獲には，

市販されているネズミ捕りを改造したものを用いた.民の設置は人目に付かない場所，

もしくは，直接観察から明らかになったリスがよく利用していた場所を選び，木の枝ま

たは幹に設置した.餌にはクルミ類，ヒマワリの種子，ピーナッツクリームを使用した.

畏の見回りは 1日に 3'"'-'5回行い，リスが長時間畏内に放置されないよう注意した.捕獲

したリスについて，体重が 200g以上であること，生殖器の発達から成獣かどうかを判断

し，成獣個体には， ATS社製小型発信器(10g)を首に装着し捕獲地点で放逐した.発信器

の重量について，北アメリカに生息するトウフ、ハイイロリス (Sciuruscarolinθ'nsis) 

の例では，体重の 4'"'-'7%以内であれば，リスの移出入率および年間の体重変動に影響は

ないとされている (Kenward1982) .本調査においても発信器重量は調査個体体重の 5%

以内であった.

リスに発信器を装着し追跡した期間は2006年6'"'-'11月，2009年7月'"'-'2010年 12月で

あった. リスの測位は受信機(八重洲無線製 FT290 Mark n)と3エレメントの八木ア

ンテナ(ハムセンタ一札幌製H3EL)を使用し，電波を受信できる個体について，ほぼ毎

日，追跡し測位した.連続して測位する場合の測位間隔は 30分以上とした.また各月に

おいて， リスの活動時間帯(日の出から日の入りまで)をすべて網羅し，時間帯に偏り

が生じないように測位した.月の途中での捕獲や発信器の電池切れなどにより追跡が月

に9日以下となったデータは解析から除いた.
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リスの位置は，ホーミング法(附lite& Garrott 1990)もしくは直接観察により，特

定し， 1/25，000の地形図(国土地理院)上に記録するとともに， GIS (Geographic 

Information System)ソフト (ArcMap ver 9.2 Esri， co.， Ltd)によりデジタイズし

た.また， GISソフトにより， リスの月間行動圏を最外郭法を用いて推定し，面積を算

出した.同じ月に追跡できた向性の個体については，月間行動圏の他個体との重複面積

を算出した.行動圏重複率は，個体聞の重複面積を各個体の月間行動圏面積で除し，算

出した.また，直接観察の結果，オスによるメスの追従，および交尾行動等の繁殖活動

が12"'4月に観察されたため， 12"'4月を繁殖期， 5"'11月を非繁殖期とした.

以上のデータの統計解析として，エクセル統計 2010(Socia1 Survey Research 

Information Co.， Ltd)を使用し，行動圏面積および重複行動圏面積について，性別を

因子として， Mann-Whi tneyのU検定を行った

結果

2006， 2009， 2010年の 3年間で，オス 11個体(繁殖期にのべ5個体，非繁殖期にの

べ 11個体，両期間追跡できた個体も含む)，メス 6個体(繁殖期にのべ l個体，非繁殖

期にのべ 6個体，両期間追跡できた個体も含む)からデータを取得した(表 1-1). リ

スの行動圏面積を求めるための位置データは，月に 32"'90ポイント，平均60ポイント

取得した.

リスの各個体の月別行動圏を年度ごとに図 1-2"'1-5に示した.いずれの個体も追跡

期間中，ほぼ同じ場所を使用し，大きく行動圏を変えることはなかった.行動圏は，異

性・向性間でそれぞれ重複して分布していた.また， 2006年は各個体の行動圏が大きく
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重複して分布していた(図 1--2).2009， 2010年も同様の傾向があった(図 1--3'-"'"図1

--5) .また，リスの雌雄別，月間行動圏面積を表 1--2に示した.平均行動圏面積はオス

では3.65ha (範囲:2. 25，，;，5. 48ha) ，メスでは1.45ha (範囲:O. 45.-....，3. 33ha)であった.

行動圏面積はi オスとメスとでほとんど大きさが変わらない個体もいたが，平均すると

オスの方がメスよりも有意に行動圏面積が広かった(0=8，P< O. 01) . 

次に，月間行動圏重複率を表 1--3に示した.平均月間行動圏重複率はオス同士では，

平均 36.5%(範囲:1. 5'-""'100%)で、あった.メスは非繁殖期のみのデータだが，メス同

士では平均 62.9%.(範囲:15. 3.-....，90. 7%) ，で、あった.メスの方が，オスよりも行動圏

重複率が高かった (U=8，P<O. 01). 

考察

既存の研究では，季節や複数月間のように特定の調査期間ごとに， リスの行動圏

面積を算出しているため，本研究と単純に比較することはできない.しかし，調査

地面積が本研究と同程度の他の研究をまとめると，リスの平均行動圏面積はオスが

約 8"-'20ha，メスが約 6"-'15haであった (Tamura2004， Kataoka et al. 2010). これ

らの報告に比べ，本調査地のリスの平均行動圏面積は，オスが 3.65ha，メスが 1.45ha 

と，オス・メスともに他地域に生息するリスよりも著しく狭いことが明らかとなっ

た.

リスの行動圏は，オス同士では大きく重複するが，メス同士はあまり重複しない，

または互いに排他的に分布する，オスとメスの行動圏はとくに重複する(西垣・川

道 1996;田村 2000a) と言われてきた. 一方， Kataoka et al. (2010)によると，
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リスの行動圏の重複率は， 2"-'5ヶ月の調査期間ごとに分けたデータではあるが，オ

スで平均 34.8%(範囲:1 "-'89%) ，メスで平均 17.7%(範囲:0"-'51 %)と言われ

ている.これと比べて，本調査地の平均月間行動圏重複率はオスでは 36.5%であり，

メスでは 62.9%で、あった.オスの行動圏は，メスほどではないが重複しており，既

存の研究を支持する結果となった.また，平均行動圏重複率も Kataokaet a1. (2010) 
N， 

の報告とほとんど変わらなかった.しかし， Kataoka et a1. (2010)の報告では，

オスの方がメスよりも行動圏重複率が高いが，本調査地ではメスの方がオスよりも

著しく行動圏重複率が高くなった.これらのことから，本調査地では，特に非繁殖

期において，メスの行動圏は排他的ではないと考えられる.

本研究では繁殖期におけるメスのリスの行動圏の重複について明らかにすること

ができなかった.繁殖期にも，非繁殖期と同様にメス間で行動圏の重複が認められる

かどうか調査することが今後の課題である.
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表 1-1 盛岡市高松公園で捕獲したリスの個体一覧

個体番号 調査開始E 調査終了日 性別 体重注)
NO.A 2006.6.14 2006.11.2 才ス 240 
NO.B 2006.6.16 2006.11.27 メス 285 
No.C 2006.6.20 2006.12.3 メス 200 
NO.D 2006.7.7 2006.10.29 オス 205 

NO.E 2006.7.9 2006.12.7 オス 230 

NO.1 2009.7.10 2009.12.7 オス 230 

NO.2 2009.7.23 2009.11.30 オス 265 

NO.3 2009.11.7 2010.2.28 オス 260 

No.4 2009.11.20 2010.12.15 オス 252 

NO.5 2010.1.20 2010.6.5 メス 219 

NO.6 2010.1.26 2010.9.17 オス 234 

No.7 2010.6.4 2010.8.10 メス 220 

NO.8 2010.6.7 2010.6.22 メス 205 

NO.9 2010.6.12 2010.9.8 オス 235 

No.10 2010.6.12 2010.7.25 オス 235 

NO.13 2010.8.10 2010.9.29 オス 251 

No.14 2010.10.11 2010.10.24 メス 225 
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表 1-3 高松公園におけるニホンリスの雌雄別月間行動圏重複率(%)

捕獲年度重複個体 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月平均事事

2006 A-D 47.4 52目8 44目8 47.4 
2006 D-A 74.8 82.1 70.3 73.8 
2006 A-E 47.9 46.9 66.9 36.6 
2006 E-A 69目6 68.3 72.7 67.9 

2006 D-E 56.3 60.5 67.7 46.5 46.4 

2006 E四D 51.8 56.6 46.9 55.3 51.1 
2009 1-2 11.8 5.6 5.6 7.6 

2009 2-1 59.8 35.1 71.0 100.0 

2009 1-3 12目6

2009 3-1 25.0 

2009 2-3 58.6 

2009 3-2 8.9 

2009 3-4 71.9 83目。

2009 4-3 49.6 83.0 

2010 3-4 28.7 48.6 
2010 4-3 21.9 45.8 

オス 2010 3-6 8.6 
2010 6-3 6.5 
2010 4-6 34.0 38目9 18.2 1.5 17.6 2.0 8.5 

2010 6-4 27.2 69.6 26.1 2.9 22.9 4.3 26.7 

2010 4-10 2.9 

2010 10-4 1.9 

2010 4-13 43.5 19.2 

2010 13-4 45.1 18.5 

2010 6-9 13.1 7.9 0.8 

2010 9-6 11.4 5.0 0.4 
2010 6-10 59.0 13.6 

2010 10-6 49.1 13.3 

2010 6-13 21.3 35.2 

2010 13-6 10.2 10.7 

2010 9-10 12.5 30.0 

2010 10-9 12.0 45目8

平均 25.3 28.5 54.2 22.1 2.2 20.2 36目。 35.4 37.8 50.5 43.2 83.0 36.5 

SD 16.4 20.1 22.3 26.7 23.3 21.0 28.5 25.4 

2006 B-C 48.0 55.1 70.4 52.8 47.6 84.8 

2006 C-B 78.3 90.4 80.9 70.4 73.5 90.7 

2010 7-8 15.3 
メス 2010 ' 8-7 21.9 

平均 40.9 72.8 75.6 61.6 60.6 87.7 62.9 

SD 24.9 22.9 

a-b:個体ac個体bの重接面積/個体aの行動圏面積x100 
平均:すべての個体の平均値

事事:オスメス聞で有意差あり(pく0.01)
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第 2節 ニホンリスの行動圏と餌資源、量との関係

はじめに

リスは主要食物としてオニグルミ (Juglansmandshurica var. siθboldiana，以下ク

ルミ)の堅果を利用することが知られている (kato1985).西垣・川道 (1997)は，長野

県の軽井沢と萎科では，軽井沢に生息するリスの方が行動圏面積が広く，その理由とし

て，脂質を多く含む食物であるクルミの存在が影響していると報告している.また，行

動圏内にクノレミが 5本以上含まれる環境では，メスの行動圏サイズは5ha前後と小さく

なった(田村 2004a) という報告もある.さらに，東京都八王子市の調査では各個体の

行動圏サイズとその活動中心区域のオニグルミの本数には，負の相闘があることが報告

されている(田村 2004a).しかし，リスの行動圏面積および重複率とクルミの資源量と

の関係を調べた報告は少ない.盛岡市に生息するリスの主要食物はクルミの堅果である

ことが報告されている(西2006)ことから，リスの行動圏面積および行動圏重複率と行

動圏内のクルミの資源量との関係について調査を行った.

調査方法

本調査地に生息するリスの主要食物はオニグルミである(只野2011)ため，調査地内

のクノレミ立木の結実の有無の調査を 2010年 10月に行った. また， 2011年4月に胸高

直径30c皿以上のクルミ立木の個体の位置と胸高直径を記録した.得られたデータはGIS

ソフト上でデジタイズした後に，各月・各個体のリスの行動圏内それぞれに含まれるク

ルミ立木の本数を算出した.次に，算出した本数をそれぞれの行動圏面積で除し，各行
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動圏内における本数密度を算出した.本研究ではこれらクルミの本数密度を行動圏内の

クルミの餌資源量の指標として使用した.また，向性の個体ごとの行動圏に重複があっ

た場合，他個体と重複した行動圏部分を重複行動圏，重複しない行動圏を非重複行動圏

として，次の解析を行った.重複行動圏内のクルミの本数を重複行動圏面積で除して重

複行動圏内のクルミの本数密度を算出した.また，非重複行動圏内のクルミの木につい

ても同様の処理を行った.また，第 1節と同様， 12'""'"'4月を繁殖期， 5'""'"'11月を非繁殖期

として，解析を行った.

統計処理は，エクーセノレ統計 2010(Social Survey Research Information Co.， Ltd) 

を使用し，クルミの本数密度は，性別を因子として， Mann-Whi tneyのU検定を行った.

また，行動圏面積とクルミの本数密度については，相関係数を算出し，有意性の検定を

行った.次に，クルミの本数密度を重複行動圏と非重複行動圏を因子として， Wilcoxon 

の符号順位和検定を行った.

結果

本調査地では，胸高直径が 30cm未満のクルミ立木では結実が観察されなかった.結実

が確認された胸高直径 30cm以上の立木は 179本存在した.調査地内のクルミの位置を図

1-6に示した.各月のリスの行動圏内に含まれるクルミの本数密度を表1-3に示した.

各月のリスの行動圏内のクルミの本数密度は，オスでは平均 7.9本/ha(範囲:2. 6'""'"'16. 2 

本/ha)，メスでは平均 6.7本/ha(範囲:4.5'""'"'16.9本/ha)であった.オスとメスの行

動圏内のクルミの平均本数密度に有意な差はなかった.

リスの行動圏面積とクルミの本数密度の関係を性別，繁殖・非繁殖期別に表 1-4に示
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した.オスでは非繁殖期・繁殖期ともに有意な相関はなかった.メスでは非繁殖期の行

動圏面積とクルミの本数密度との聞に負の相関 (r=-0.511，Pく0.05)が認められた.ま

た，繁殖期においても同様に，行動圏面積とクルミの本数密度との間に負の相関

(r二一1.000，P<O.OOl )が認められた.次に，重複行動圏と非重複行動圏のクルミの資

源量を表 1-5に示した.メスの非繁殖期には，重複行動圏の方が，非重複行動圏内より

もクルミの本数密度が有意に高かった (Z=-3.268，P<0.01).

考察

本章第1節で示したように，本調査地のリスの行動圏面積は他地域のリスと比べて狭

かった.田村 (2004a)は行動圏内に 5本以上のクルミが含まれているとメスの行動圏

面積が 5ha前後になったと報告している.これに対し，本調査地のリスの行動圏内の胸

高直径 30cm以上のクルミの平均本数密度は，オスでは 7.9本/ha，メスでは 6.7本/ha

であり，本調査地のリスの行動圏内のクルミの本数密度は，田村 (2004a)の報告(1.0 

本/ha以上)よりも高い値と考えられる.したがって，本調査地のメスの行動圏内には，

生息に十分なクルミが含まれていると考えられる.そのために，メスの行動圏が狭くな

ったと考えられる.オスは，メスよりも行動圏面積が広かったが，他地域のオスよりも

行動圏面積は狭かった.また，オスの行動圏内に含まれるクルミの本数密度は，メスと

差がなかった.これらのことから，オスの行動圏内にも，生息に十分なクルミが含まれ

ていると考えられる.

これまでの，リスの研究の多くは関東地方での研究であり，調査地の詳細な植生は不

明であるが，餌資源としてマツ類への依存が高い(矢竹・田村 2001).リスの採食物の
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カロリー換算表(田村2004b)によると，クルミとアカマツでは， 1本の結実木あたりの

カロリーは，クルミの方が，アカマツよりも 6倍も高い.本調査地のリスの主要食物は

クルミである(只野2011)ことから，餌資源のエネルギー量からのみ考えると，主要食

物としてクルミ類を利用できる地域に生息するリスは，マツ類を利用する地域に生息す

るリスよりも，効率よくカロリーを摂取できると考えられる.そのために，本調査地の

調査個体は，オス・メスともに，他地域と比べて行動圏面積が狭いのではないかと考え

られる.

メスでは非繁殖期，繁殖期ともに，行動圏面積とクルミの本数密度との間に負の相聞

があったことから，メスは，行動圏内に含まれるクルミの資源量が多いと，行動圏が狭

いことが示唆された.オスで、は有意な相聞がなかったことから，オスの行動圏面積を規

定する要因には，クルミの資源量以外の要因が働いている可能性が考えられる.

非繁殖期におけるメスの重複行動圏のクルミの資源量は，非重複行動圏よりも有

意に多かった. したがって，非繁殖期において，メスはクノレミの資源量が多い場所

で，行動圏を重複させて利用していると考えられる.

本研究では繁殖期におけるメスのリスの行動圏の重複について明らかすることが

できなかった.繁殖期にも，非繁殖期と同様にメス間で行動圏の重複が認められるか

どうか調査することが今後の課題である.また，本節では行動圏面積とクルミの資

源量のみから解析を行ったが， リスの行動圏面積には，クルミだけではなく様々な

環境要因が影響を及ぼしていると思われる.したがって，行動圏面積と植生環境な

どの関係についても解析していく必要があり，それについては第2章で述べる.
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表 1-4 ニホンリスの雌雄別の行動圏面積とオニグルミの本数密度との相関係数

性別 繁殖/非繁殖期 n 相関係数 P値

オス
非繁殖期 45 0.023 0.878 
繁殖期 12 0.550 0.064 

メス
非繁殖期 18 -0.511 0.030 
繁殖期 4 -1.000 0.0004 

n:全個体月別行動圏数
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表 1-5 ニホンリスの繁殖期・非繁殖期における重複行動圏・非重複行動圏内の

オニグルミの本数密度(本/ha)

重複行動圏 非重複行動圏

オス繁殖期 7.5 + 10.8 6.9 + 5.1 

オス非繁殖期 10.3 + 14.8 7.6 + 7.7 
メス非繁殖期 9.2 + 2.2 0.8 + 0.2 * * 
平均+SD

* *:Pく0.01
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第 2章 ニホンリスの行動圏と植生との関係

はじめに

リスは，オニグルミを主要食物として利用する場合は，天然林を選好し(田村 1998)， 

マツの球果と給餌のクルミを主要食物とする場合は，マツ林，広葉樹混交林を選好する

(矢竹ら 1999). このように， リスは生息地の環境や餌資源によって，さまざまな林分

を利用し，生活をしている.既存の研究では，直接観察から，リスがどの植生を利用し

ていたかを調査し，-!Jスの好適植生を明らかにしている(田村 1998，矢竹ら 1999，小林ら

2009)が，行動圏の面積と植生の関係については， Tamura (2004)が天然林や混交林が多

い場所に生息するリスは，行動圏が小さいと報告しているのみで，ほとんど研究されて

いない.

本調査地は都市公園であり，主に二次林で形成されている.このような場所に生息す

るリスの保全を考える上で，どのような林分にリスが行動圏を構えているのかを解明す

ることは，リスの生息環境の保全を行う上で，非常に重要な情報となる.さらに，リス

の行動圏面積と行動圏内の植生との関係を明らかにすることで， リスの行動圏の規定要

因や重複要因について解明するための一助となると考えられる.

そこで，本章ではリスの行動圏面積および行動圏重複率と植生との関係を明らかにす

るために，リスの行動圏面積L 行動圏内の植生について調査を行った.
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調査地

第 1章の調査地の項目と同様の調査地において，調査を行った.

調査方法

リスの行動圏のデータは，第 l章で示したデータを用いた.リスの行動圏のデータは，

2006， 2009， 2010年の 3年間で，オス 11頭，メス 6頭である(表 1-1). 

リスの月間行動圏面積はGISソフト上で最外郭法を用いて推定し，算出した.また，

同じ月に追跡できた.個体については，月間行動圏の他個体との重複面積を算出した.

次に， 2010年4月に，調査個体すべての行動圏をカバーするように，調査地内の植生

調査を行った.現地踏査および，航空写真を用いて植生図を作成した.作成した植生図

はGISによりデジタイズした.

リスの行動圏内の各植生割合は，ぜ各リスの行動圏内・重複行動圏内・非重複行動圏内

に含まれる植生区分ごとの面積の合計を， GISソフト上で算出した後，母数となる各行

動圏面積で除し，植生区分ごとに割合を算出した.また第 1章と同様， 12'"'-'4月を繁殖

期， 5'"'-'ll月を非繁殖期として，解析を行った.

調査地内の植生は，広葉樹林，針葉樹林，サクラ (Prunussp.)植栽林，その他(草

地・宅地等)に分類した.サクラ植栽林は，調査地内の遊歩道や道路脇に列状および島

状に植栽されており，下層植生もほとんどなく，下草刈などの手入れがされているため，

広葉樹林とは区別した.

リスの行動圏内の月ごとの各植生割合について，性別ごとに植生区分を因子としてエ

クセノレ統計 2010 (Social Survey Research Information Co.， Ltd) を使用し
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Kruskal-Wallis検定により有意性の検定を行った後に， Steel-Dwass法による多重比較

を行った.次に，各行動圏内の植生割合を繁殖期と非繁殖期に分けて，行動圏面積と植

生との関係について統計解析を行った.行動圏面積と行動圏内の各植生区分ごとの植生

割合について，相関係数を算出し，有意性の検定を行った.また，各植生割合を，重複

行動圏と非重複行動圏を因子として， Wilcoxonの符号順位和検定を行った.

結果

調査地の植生図を図 2-1に示した. 高松公園の植生は，広葉樹林と針葉樹林，その

他の植生がモザイク状に分布しており，サクラ植栽林が局所的に存在していた.

オス・メスそれぞれの行動圏内に占める各植生割合について表2-1，2-2に示した.

オスのリスの行動圏内に占める各植生割合は，広葉樹林が 46.8%，その他が 32.2%，針

葉樹林が 15.9%，サクラ植栽林が 8.8%で、あった.また，広葉樹林が他の 3つの植生よ

りも有意に高かった (pく0.01). さらに，その他が針葉樹林およびサクラ植栽林よりも

有意に高く (pく0.01)，針葉樹林はサクラ植栽林よりも有意に高かった (pく0.01). メス

のリスの行動圏内に占める各植生割合は，広葉樹林が 55.2%，針葉樹林が 20.2%，そ

の他が 16.6%，サクラ植栽林が 8.0%であった.また，オスと同様，広葉樹林が他の 3

つの植生よりも有意に高かった (pく0.01).さらに，針葉樹林がサクラ植栽林よりも有意

に高く (pく0.01)，その他がサクラ植栽林よりも有意に高かった (pく0.05).針葉樹林と

その他の聞に有意な差はなかった.

次に，リスの行動圏面積と各植生割合との相関を表 2-3から 2-6に示した.繁殖期

のオスの行動圏面積は，どの植生区分割合とも有意な相関はなかった.非繁殖期のオス
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の行動圏面積と広葉樹林割合との聞に負の相闘があった (rニ 0.4455，P<O.Ol). また，

その他の割合との聞に正の相闘があった (r=0.6679，P<O.Ol).繁殖期のメスの行動圏面

積L 針葉樹林割合との聞に負の相関 (r=一0.9705，P<0.05)が，サクラ植栽木との聞に

正の相関 (rニ0.9958，P<O.Ol)があった.非繁殖期のメスの行動圏面積と広葉樹林割合

との間に負の相関があった (r=一0.6135，P<O.Ol). また，針葉樹林割合との聞に正の相

闘があった (r=O.5125， Pく0.05).

繁殖期・非繁殖期における重複行動圏・非重複行動圏内の各植生割合を表 2-7に示し

た.メスの繁殖期はデータが無かったため，解析が出来なかった.オスの繁殖期は，重

複行動圏内と非重複行動圏内の各植生の割合に有意差はなかった.非繁殖期では，オス・

メスともに，重複行動圏内の広葉樹林割合は，非重複行動圏内よりも有意に高かった

(P<O.Ol).また，非繁殖期のオスの重複行動圏内のその他の割合は，非重複行動圏内よ

りも，有意に低かった (pく0.01).非繁殖期のメスの重複行動圏内のサクラ植栽林の割合

は，非重複行動圏内よりも，有意に低かった (Pく0.05).

考察

本調査地のリスの行動圏内では，広葉樹林割合が他の植生割合よりも有意に高い割合

を占めた.しかし，既存の研究では，アラカシ (Quercusglauca)・モミ (Abi・esfirma) 

などの天然林や混交林を利用し，スギ・ヒノキ (Chamaecyparisobtusa)などの針葉樹

林，クルミ以外の広葉樹林はほとんど利用されなかったと言われている(田村 1998).

さらに，栃木県井頭公園の放獣個体はアカマツ林，スギ・ヒノキ林，常緑広葉樹林が選

好され，落葉樹林はほとんど利用されなかった(大久保 2000). しかし，井頭公園では
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アカマツ立木に給餌台が設置されており(大久保 2000)，この給餌台の存在がリスの植

生選好性に何らかの影響を及ぼしている可能性もある.また，清水公園の放獣個体では，

マツ林，広葉樹混交林が有意に選好されているが，広葉樹混交林にはクルミの給餌台が

あることが影響したと言われている(矢竹ほか 1999). さらに，給餌台からの運搬距離

を調べた結果，地表に貯食する場合は，平均 20.7m，樹上に貯食する場合は平均 16.1

m運搬すると言われている(田村 2011).これらのことから，リスは給餌されたクルミ

という餌資源がある場所を利用しており， リスの植生の選好性は餌資源に左右されると

考えられる.したがって，本調査地のリスの行動圏内の広葉樹林割合が他の植生割合よ

りも有意に高い割合だ、った要因として，広葉樹林はクルミという餌資源がある場所だか

らだと考えられる.本調査地は広葉樹林・針葉樹林などの各植生タイプがモザイク状に

分布している.さらに，本調査地のリスは，クルミやヤマグワ(必'rusbombycis)のほ

か，広葉樹の葉や花など，広葉樹由来の食物を食べている(只野2011)ために，行動圏

内に占める広葉樹林割合が高くなっていると考えられる. また，既存の研究ではリスが

忌避する環境として草地などの環境を挙げている(田村 1998，矢竹 1999，大久保2000)

が，本調査地では，オスについては，その他の割合が針葉樹林割合・サクラ植栽林割合

よりも，メスについてはサクラ植栽林割合よりも有意に高くなった.本調査地では住宅

地や畑，果樹園などがモザイク状に分布しており，リスが移動する際，民家の屋根や宅

地林を利用していることが直接観察により観察された.これらのことから，行動圏内に

占めるその他の割合が高くなった要因として，リスが生息している場所が人間の生活圏

と隣接しているためと考えられる.針葉樹林割合がオスではその他の割合よりも低く，

メスで、は差がなかった原因は本調査からは特定できなかった.オス・メスともに，サク
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ラ植栽林割合が針葉樹林割合および，その他の割合よりも低い原因として，本調査地で

はサクラは局所的に列状に植栽されているために，行動圏内に含まれる割合が低かった

ためと考えられる.

非繁殖期において，オス・メスともに，行動圏面積と広葉樹林割合との聞に負の相闘

があったことから，両性とも，行動圏面積が狭くなるほど，広葉樹林の割合が高くなる

ことがわかった.広葉樹林には，本調査地のリスの主要食物であるクルミが含まれてい

る.また，第 1章第2節で明らかになったように，メスのリスの行動圏面積とクルミの

資源量との聞に負の相関がみられたことからも，広葉樹林はリスがよく利用する林分で

あると考えられる.オスのリスについて，行動圏面積とクルミの資源量との間に，関係

性が見られなかったにも関わらず(第 1章第2節)，非繁殖期には広葉樹林割合と行動圏

面積との聞に負の相闘があった.本調査地では，直接観察により，非繁殖期の一部であ

る5""'-'7月には，クルミの堅果以外に，ヤマグワ・ニセアカシア (RobInIapseudoacaCIa) 

など広葉樹の葉・クルミの花など，他の餌資源も利用していた(只野 2011)ことから，

非繁殖期には，様々な餌資源木が存在する広葉樹林を集中して利用していたと考えられ

る.したがって，非繁殖期には広葉樹林を多く含む個体ほど，行動圏面積が小さくなっ

たと考えられる.オスの非繁殖期の行動圏面積と，その他の割合との聞に正の相闘があ

ったことから，本調査地のように，各植生区分がモザイク状に分布している場合，行動

圏が大きくなるほど，様々な植生区分タイプが行動圏に含まれるため，その他の割合も

増えたと考えられる.メスの繁殖期には行動圏面積と針葉樹林割合どの聞に負の相関が

あった.それに対して，メスの非繁殖期の行動圏面積と，針葉樹林割合との聞に正の相

関があった.繁殖期である 12月""'-'4月は，本調査地の広葉樹は非開葉期にあたるため，
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天敵からの回避，また，特にこの時期に妊娠・子育てをしているメスにとって，移動速

度が非繁殖期よりも遅くなると考えられる.そのために，繁殖期は猛禽類等の外敵から

の回避場所である針葉樹林の重要度が非繁殖期よりも増すため，異なる相関になったと

考えられる.また，繁殖期のメスの行動圏面積とサクラ植栽林との聞に正の相闘があっ

た.また直接観察では， リスは，サクラ植栽林を移動経路として利用していることが確

認された.このことから，繁殖期には，非開葉期であるが，列状に植栽されたサクラ植

栽林を利用し，林分間の移動経路として利用していると考えられる.また，サクラ植栽

林を利用して林分間を移動することにより，行動圏面積も大きくなると考えられる.オ

スの繁殖期において，行動圏面積と各植生割合との聞には相闘がみられなかった.キタ

リス (Sciurusvulgaris)など，他の種類の樹上性のリスでは，オスの行動圏について

は生息環境の質ではなく，繁殖活動と関係していると言われている (Wauters& Dhondt 

1992).したがって，オスの繁殖期は，植生環境よりもメスという繁殖資源が重要なため

に，行動圏面積と各植生割合との聞には相闘がみられなかったと考えられる.

オス・メスともに，非繁殖期には，重複行動圏内の方が，非重複行動圏内よりも広葉

樹林割合が高かったことから， リスは，クルミなどの食物資源が存在する広葉樹林に，

行動圏を重複させて配置し，生活していることが考えられた.さらに，非繁殖期のオス

では，非重複行動圏内のその他の割合が重複行動圏内よりも高く，また非繁殖期のメス

は，サクラ植栽林の割合が，重複行動圏内において，非重複行動圏内よりも有意に低か

ったことから，餌場となる広葉樹林において行動圏を重複させ，利用価値が低い場所や

移動経路として利用される場所を非重複行動圏として行動圏を確立していると考えられ

る.本調査地のオスの繁殖期には，重複行動圏内と非重複行動圏内の各植生の割合に有
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意な差はなかった要因として，オスの行動圏面積と各植生割合との聞には相聞がみられ

なかった要因と同様，オスの繁殖期は，植生環境よりもメスという繁殖資源が重要であ

るからだと考えられる.

本章では，本調査地に生息するリスの行動圏内の広葉樹林割合は高く，また，非繁殖

期において，オス・メスともに，行動圏面積が狭くなるほど，広葉樹林の割合が高くな

ることがわかった.広葉樹林にはリスの主要食物であるクルミの他，ヤマグワなどの広

葉樹由来の食物が存在する.これらのことから， リスの生息環境には広葉樹林の存在が

重要であることが示唆された.またメスは，非開葉期である繁殖期に，行動圏が狭い個

体ほど針葉樹林割合が高くなることから，天敵からの忌避など，針葉樹林がリスにとっ

て，好適な環境になっている可能性が示唆された.さらに，オスの非繁殖期の行動圏面

積は，前章において，クルミの資源量との関係はなかったが，本章では，広葉樹林割合

が高くなるほど行動圏面積が小さくなるという関係が明らかになった.

今後，リスの生息環境を保全していくうえでは，餌資源の確保とリスにとっての好適

環境を保全していくとともに，営巣場所の確保も重要な要素の一つであると考えられる.

そのため，巣の位置や，営巣木種類なども含めて解析を行っていく必要がある.それら

については第3章で述べる.
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図2-1 高松公園のリスの行動圏内およびその周辺植生図

:広葉樹林， ・ :針葉樹林， ・ :サクラ植栽林， 0 その他

公園内の遊歩道を ーー ，池を回で示した.

全調査個体の行動圏範囲をOで示した
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表 2-1 オスのニホンリスの行動圏内に占める各植生割合(%)

広重盤益 針葉樹林
46.8+16.1 a 15.9+7.7 b 
平均+SD
abcd:異文字聞に有意差あり(pく0.01)

サクラ植栽林
8.8+8.9 c 

その他
32.2土15.2d 

表 2-2 メスのニホンリスの行動圏内に占める各植生割合(%)

広葉樹林 鎧塞盤埜
55.2+20.3 a 20.2+10.9 b 
平均+SD
abc:異文字聞に有意差あり(pく0.05)

サクラ植栽林
8.0+7.3 c 
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オスのニホンリスの繁殖期の行動圏面積と行動圏内植生割合との相関表 2-3
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第 3章 ニホンリスの行動圏と営巣実態との関係

はじめに

リスは，営巣場所として樹上に小枝を組み球状の巣(球状巣)を作るほか，樹

洞を利用し，ねぐらや休息，繁殖用の巣として利用する(西垣・川道 1996). リスは

行動圏内に同時に使用できる巣を 2""'7個持ち， 1年間では l頭が 17""'30個の巣を利

用すると言われている(西垣・川道 1996). また， 2か月間でオスが 6か所，メス

が4か所の巣を利用する(阿部ほか 1992)ことが確認されているように， 1個体が

複数の巣を持っている.リスの巣は常緑樹上に作られることが多く(矢竹ほか 1999，

大久保2000，矢竹2001，矢竹・田村2001)また，針葉樹の利用が多いことも確認さ

れている(西垣・川道 1995).さらに，天然林内にねぐらを構える傾向がある(田村

1998)ことが明らかになっている.また，営巣場所については，林縁部の木に営巣

する傾向がみられる(西垣・川道 1995，矢竹 2010). リスが営巣木として利用する

樹種は，生息地の植生によって異なるが，巣の隠蔽などに有効な常緑性の針葉樹が

選好されると考えられている(矢竹2010).しかし，東北地方でのリスの巣に関する

報告はなく，また，月ごとや個体ごとに詳細に調査された事例もない.また，巣の

数や位置は，行動圏を規定する重要な要素の一つで、あると考えられる. リスは，日

の出とともに出巣し， 2時間ほど移動や採食行動を行った後休息し，夕方になると再

び移動しながら採食し， 日没前に巣に戻る(田村2008) と言われていることから，

行動圏面積は巣と餌場の往来に大きな影響を受けると考えられる.しかしながら，

リスの行動圏と巣との関係についての報告はない.そこで，行動圏面積と巣の数や，
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行動圏面積と巣と餌場までの距離の関係を調べることで リスの行動圏の規定要因

の解明につながると考えられる.さらに， リスの営巣場所や営巣木の種類などを明

らかにすることで，東北地方でのリスの営巣実態を解明する一助となると考えられ

る.

調査地

第 1章の調査地の項目と同様の調査地において，調査を行った.

調査方法

第 1章表 1-1に記載した個体のうち， No. 4'""'-'No. 14の9個体について， 2010年 4

月 1日から 2010年 12月 15日まで調査個体がねぐらとして使用している巣をそれぞ

れ特定した.巣の調査は，毎日日没後にリスが行動していないことを確認後，受信

機からの電波で大まかな方向を調べ，その後ホーミング法でリスの巣の位置を特定

した.さらに，営巣木の樹種，胸高直径，巣の形状(球状巣・樹洞巣)を記録した.

また，巣が林内にあるか，林縁にあるかも合わせて記録した.本調査では，道路や

空き地などに面している場所を林縁と定義した.リスの巣の位置を GISソフト上で

デジタイズした.また，第2章で調査を行ったクルミの木の位置を用い， GISソフト上

で巣とクルミの木までの最近接距離を算出した.

リスの巣がある林分は， リスにより選択的に利用されているのかを調べるために，全

調査個体の行動圏内の植生を落葉樹・常緑樹・その他に分類して面積割合を算出した.

さらに，その面積割合ごとに巣の個数の期待値を算出し， χ二乗検定を行った.また，

40 



本調査地の開葉期を 6""'-'10月，落葉期を 11""'-'5月として，開葉期と落葉期で営巣木の種

類ごとの巣の個数を算出した.次に，全調査個体の行動圏内の林内と林縁の面積割合を

算出した.林縁の面積については， リスの行動圏内に含まれる道路や民家，空き地など

と林分の境をラインでなぞり， 5mのバッファを発生させた部分の総面積とした.林内と

林縁のどちらを選択して巣をかけるかについて，面積割合を基に期待値を算出し， χ二

乗検定を行った. 次に，リスの巣の形状，営巣木の種類と巣の場所(林内・林縁)のそ

れぞれについて，巣の個数と割合を算出した.胸高直径は，営巣木の種類(常緑・落葉)

および巣の形状(樹洞巣・球状巣)を因子として Mann-WhitneyのU検定を行った. ま

た，巣の利用開始日および終了日が確認できたデータのみを使用して，巣の平均連続使

用日数を算出した.

さらに， リスの巣の数と行動圏面積との関係を調べるために，雌雄別に次の解析を行

った.行動圏面積と巣の個数，行動圏面積と巣とクルミの木までの平均最近接距離のそ

れぞれについて，相関係数を算出し，有意'性の検定を行った.

結果

各個体の巣の位置を図 3-1，図 3-2に示した.調査期間中，全調査個体が使用した

巣は，常緑樹上に 32個，落葉樹上に 28個，合計60個あった.巣によっては時期をずら

して複数頭が使用していた.また，オス 2個体が同じ日に同じ巣にいたことが l組 1日

だけ確認された.各月ごとの個体別巣の使用個数について表 3-1に示した.月ごと，個

体ごとの使用個数は 1""'-'14個と様々で、あった.また， 1頭につき， 4""'-'20個の巣を使用し

ていた.
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次に，リスの巣とクルミの木までの最近接距離について，距離を 20mごとに区切り，

距離ごとの巣の個数を図 3-3に示した.その結果，巣からクルミまでの距離は 0"-'20m

以内が最も多く (28%)，また，リスの巣のうち 73%がクルミの木から 60m以内に存在

していることがわかった.各個体の月ごとの巣からクルミの木までの平均最近接距離を

表3-2に示した.各個体の月ごとの巣からクルミの木までの距離は，月や個体によって

12mから 160mまでと様々で、あった.調査対象となった 60個の巣の詳細について表3-3

に示した.巣からクルミの木までの最近接距離の平均は52.8mで、あった.巣はアカマツ

に12個，スギに 11個，カラマツに7個，クリに7個，ヒノキに6個，ニセアカシアに

6個，モミに 3個，サクラに 2個，ミズナラに 2個，ハリギリ・コナラ・ネムノキ・ク

ルミに各 1個確認した.

リスが営巣していた場所の植生について表 3-4に示した.その結果，落葉樹林，常緑

樹林の順に林分を選んでいることがわかった. リスの全行動圏内で2番目に面積割合が

高かったその他では，わずか5個の巣しか確認できなかった.また，開葉期と落葉期の

営巣木の種類を比較したところ，開葉期は常緑樹の巣の割合がやや高く，落葉期には落

葉樹上の巣の割合がやや高くなった(表3-5). 

次に，林内と林縁のどちらを選択して巣をかけているかについて表 3-6に示した.

リスは林縁を有意に選択して (pく0.01)営巣していたことがわかった.

リスの巣の形状と営巣木の種類毎の巣の個数の違い，巣の場所と営巣木の種類による

巣の個数の違い，巣の場所と巣の形状による巣の個数の違いについて表3-7から表3___;

9に示した.その結果，樹洞巣は落葉樹上に多く，球状巣は常緑樹上に多かった.また，

巣の場所ごとの営巣木の種類毎の巣の個数は，林内と林縁のどちらでも，ほとんど違い
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が見られなかった.場所別の巣の形状では，林内では球状巣の割合が高く，林縁でも球

状巣の割合がやや高かったが，林内と比べると林縁の樹洞巣の割合が高かった.次に巣

の場所，巣の形状と営巣木の種類毎の胸高直径について表 3-10，表 3-11に示した.

同様に，巣の場所と巣の形状毎の営巣木の胸高直径について表3-12に示した.その結

果，樹洞巣は常緑樹上で2個しか確認できなかったため，営巣木の種類毎の胸高直径に

ついては検定ができなかった.また，球状巣がある営巣木は，常緑樹も落葉樹も胸高直

径に差はなかった(表3-10). さらに，林縁の巣のうち，落葉樹の営巣木の方が，常緑

樹の営巣木よりも有意に太かった (U=100，Pく0.05，表 3-11).林縁では，樹洞巣があ

る営巣木の方が，球状巣のある営巣木よりも有意に太かった (U=105.5，P<0.05，表 3

-12) . 

次に，個体ごとの巣の連続使用日数を表 3-13に示した.巣の個数は3'"'-'20個で、あっ

た.また， 20日前後連続して使用することもあったが，毎日巣を変える日が続く場合も

あり， 1つの巣に対する平均連続使用日数は，オス・メスともに 3日前後であった.

リスの行動圏面積と巣の個数，巣とクルミの平均最近接距離について，表3-14，3-15 

に示した.リスの行動圏面積は，巣の数，巣からクルミの木までの平均最近接距離のい

ずれとも相闘がなかった.

考察

リスの巣の個数について， 2か月間でオスが 6か所，メスが 4か所の巣を利用する

例もある(阿部ほか 1992) ように，本調査地のリスも短期間に複数の巣を使用し

ていた.またリスは行動圏内に同時に使用できる巣を複数持っているという既存の
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研究(西垣・川道 1996，阿部ほか 1992) を支持する結果となった. リスが巣を

変えるタイミングや，連続使用日数に規則性は見られなかったが， 1年間では 1頭が

17""'30個の巣を利用すると言われている(西垣・川道 1996) ように，調査期間は

様々であるが， 1頭につき， 4""'20個の巣の利用を確認できた.これらのことから，

本調査地内においてリスの営巣場所は十分に存在していると考えられる.月ごと，

個体ごとの巣の使用個数の変化に一定の傾向はなかった.

リスの巣とクルミの最近接距離については，巣によっては，クルミの木から 190

m離れた場所に作られていた物もあるが，巣とクルミの木までの距離は 60m以内が

ほとんどであり， リスはクルミの木に比較的近い場所に巣を作っていることが考え

られる.また，個体ごとにみると，個体や月により巣からクルミの木までの平均最

近接距離は様々であり，月ごとの最近接距離の変化に一定の傾向はなかった.

また，営巣木の樹種については，常緑樹が営巣樹種として選択される(矢竹・田

村 2001) と言われているように，アカマツとスギが多かった.しかし，本調査地の

リスはその他様々な樹種を営巣木として利用していた.長野県において，落葉樹で

あるカラマツ優占林での調査でもカラマツ上に約半数の巣が確認されているが，冬

には常緑樹を利用するようになるという利用状況の変化が報告されている(西垣・

川道 1995). また，北海道に生息するキタリスは， トウヒ (Piceajezoθ'flsis var. 

hO'fldOe'flsi s)やトドマツ (Abiessachali'fle'flsis)など常緑針葉樹を使う(阿部 1967，

宝川 1980).これらのことから，開葉期には落葉樹でも常緑樹でも，リスはその生息

環境の植生に合わせて営巣木を選択していると考えられる.本調査地の営巣環境の

特徴として，落葉樹林，常緑樹林の順に林分を選んでおり，また落葉期には落葉樹
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上の巣の割合がやや高かった.その要因のーっとして，特に落葉広葉樹では樹洞巣

の利用が多くみられるためであると考えられる. リスは，樹洞と同様の役割を持っ

と思われる巣箱を利用するという事例も報告されている(阿部 1989).樹洞巣は球状

巣よりも，猛禽類などの外敵から身を守りやすく，また，落葉期という気温が低い

時期の巣の保温性の確保などの役割を果たしていると考えられる.また，針葉樹よ

りも広葉樹の方が自然樹禍ができやすい(菊池ら 2011)ことから，落葉樹の樹洞が

利用されていたと考えられる.

また，既存の研究(西垣・川道 1995，矢竹2010)と同様，巣の場所として，林内

よりも林縁が選択された.その原因として， 日光の当たりやすさや風通しなどが考

えられるが，本研究では特定できなかった.また，樹洞巣は落葉樹上に多く，林内と

比べると林縁の樹洞巣の割合が高かったことから，林縁の落葉樹は，風などの影響によ

り枝が折れるなど樹洞ができやすい環境にあることが考えられる.また，球状巣が常緑

樹上に多かった要因として，季節を問わず葉がある常緑樹上は猛禽類などの外敵からの

隠蔽や，風雨などから巣を守るためであると考えられる.また，また，巣の場所ごとの

営巣木の種類毎の巣の個数は，林内と林縁のどちらでも，ほとんど違いが見られなかっ

たことから，巣の場所による営巣木の選択性には違いが見られないと考えられる.巣の

形状による営巣木の種類毎の胸高直径について，樹洞巣では検定ができなかったが，球

状巣については，営巣木の種類に関係なく，胸高直径が 40cm前後の太い木を選択して巣

をかけていると考えられる.また，林縁の営巣木は，常緑樹より落葉樹の方が太く，

また，球状巣がある木よりも樹洞巣がある木の方が太いことから，林縁の樹洞巣が

ある営巣木として，より太い木を利用していることが示唆された.
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リスの巣の連続使用日数は平均で3日前後と短いが， 20日以上連続して利用する

こともあり，使用日数にはばらつきがあった.また，本研究では 1年を通して追跡

ができなかったため，今後巣の変えるタイミングなどを解明するためにも，データ

の蓄積をしていく必要があると考える.

リスの行動圏面積と巣の数，行動圏面積と巣とクルミの平均最近接距離について，

どちらも相関がみられなかったことから，巣は， リスの行動圏面積の直接的な規定

要因ではないと考えられる.今後，生息密度や季節ごとのリスの餌資源の分布など

の詳細なデータを蓄積し， リスの行動圏の規定要因をさらに明らかにしていく必要

がある.
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図3-2 盛岡市高松公園におけるニホンリスの個体別の巣の位置 (No.10，No.13， No.14) 

公園内の遊歩道を---，池を固で示した.

図中の来印がリスの巣の位置を示す.
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表
3
ー
1
ニ
ホ
ン
リ
ス
の
巣
の
個
体
別
，
月
別
使
用
個
数
(
個
)

巣
の
数
個
体
番
号
4
月
5
月
6
月
7
月

4
 
2
 
3
 
5
 
8
 

6
 
5
 
3
 
6
 
6
 

オ
ス

9
 

3
 
4
 

10
 

4
 
4
 

13
 

5
 
2
 
3
 

メ
ス

7
 

6
 
2
 

8
 

4
 

14
 

8
月
9
月
10
月
11
月
12
月
月
平
均
巣
の
総
数

14
 
9
 
3
 
2
 

5
 
2
0
 

4
 
4
 

5
 
12
 

8
 

5
 

9
 

4
 
5
 

9
 
4
 

7
 
10
 

3
 
5
 

3
 
7
 

4
 

4
 

5
 

5
 
5
 



18 

10 
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6 

4 

Z 

16 

14 

12 
巣
の
個
数
(
個
)

4P A94P やや .q，~ ^~ヂ
G ぷぶ IdvJJ
巣とクルミの最近接距離(m)

勺s 
t;.($ 

九もーも ~ 
屯手

。

ニホンリスの巣とクルミの木までの最近接距離別の巣の個数
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表
3
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2
ニ
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ン
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ス
の
巣
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ク
j
レ
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の
木
ま
で
、
の
平
均
最
近
接
距
離
(
m
)

個
体
番
号
4
月
5
月
6
月
7
月
8
月
9
月
10
月
11
月
12
月
平
均
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.6
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29
.3
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表
3
-
4
ニ
ホ
ン
リ
ス
が
営
巣
し
て
い
た
林
分
の
選
択
性

植
生
区
分
行
動
圏
内
の
植
生
割
合
(
%
)

落
葉
樹
林

53
.8
 

常
緑
樹
林

10
.3
 

そ
の
他

36
.0
 

言十
10
0.
0 

*
 *
>
x
 2
(2
，
 0.
0
1)
=1
3.
81
6 

個
数
(
実
測
値
)

47
 

6
0
 

期
待
値

32
.3
 
6.
2 
2
1.
6
 

60
.0
 

x
 2f
l 
6.
7 
0.
6 
12
.7
 
20
.0
 
*
 *
 



表3-5 開葉期・非開葉期における営巣木の種類ごとの巣の個数と割合

期

期

葉

一

葉

開
一
落

営巣木の種類

常緑樹

蓋茎盤
常緑樹

落葉樹

個一紘一

ω
m一6
8

岡田一 量全(%)
53.6 

46.4 

42.9 

57.1 

54 



0
1
 
0
1
 

表
3
-
6
ニ
ホ
ン
リ
ス
が
営
巣
す
る
場
所
の
選
択
性

巣
の
場
所
行
動
圏
内
の
面
積
割
合
(
%
)

林
内
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.6
 

林
縁

3
7
.4 

合
計

1
0
0
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0
 

*
 *
 
>x
 2
(1
，
 0.
01
 )
=
6
.
6
3
5
 

巣
の
数
(
実
測
値
)

2
3
 

3
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0
 

~，
 ，
 

期
待
値

37
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2
2
.4 
60
.。

x
二
乗
値

15
.1
 
*
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表3-7 ニホンリスの巣の形状と営巣木の種類毎の巣の個数と割合

巣の形状

樹洞巣

球状巣

営巣木の種類
常緑樹

蓋墓盤
常緑樹
落葉樹

個数(個)

2 
%一
1

9
一3
7

合一

9
卯
一
苅
幻

室
E

表3-8 ニホンリスの巣の場所と営巣木毎の巣の個数と割合

巣の場所 営巣木の種類 個数(個) 割合(%)

林内
常緑樹 12 52.2 
落葉樹 11 47.8 
常緑樹

、む「

19 51.4 
林縁

落葉樹 18 48.6 

表 3-9 ニホンリスの巣の場所と巣の形状毎の巣の個数と割合

巣の場所 巣の形状 個数(個) 割合(%)

林内
樹洞巣 6 26.1 
球状巣 17 73.9 

林縁
樹洞巣 17 45.9 
球状巣 20 54.1 

56 



表 3-10 巣の形状と営巣木の種類毎の営巣木の胸高直径 (cm)

巣の形状
常緑樹 落葉樹

n 胸高直径 n 胸高直径

樹洞巣 2 47.5 20 53.0+19.0 
球状巣 29 38.6土14.9 9 44.8+12.8 

平均+SD

表 3-11 巣の場所と営巣木の種類毎の営巣木の胸高直径 (cm)
C ぐ?-，

巣の場所
常緑樹 落葉樹

n 胸高直径 n 胸高直径

林内 12 38.2+16.5 11 42.2+12.9 

林縁 19 39.8土13.5 18 55.4土18.3 * 
平均+SD

*:Pく0.05

表 3-12 巣の場所と巣の種類毎の営巣木の胸高直径 (cm)

巣の場所
樹洞巣 球状巣

n 胸高直径 n 胸高直径

林内 6 44.8+12.4 17 38.4+15.5 

林縁 17 55.5土18.8 20 40.6+13.6 * 
平均+SD

*:Pく0.05
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表 3-13 ニホンリスによる巣の連続使用日数

個体番号
巣の個数 調査日数 平均連続使用日数
(個) (日) (日)

No.4 20 218 2.4 1-15 
No.6 12 156 2.8 1-19 
No.9 9 76 2.5 1-11 
No.10 5 35 2.3 1-8 
No.13 9 45 2.0 1-7 
平均 11.0 106.0 乙 2.4
SD 5.0 70.3 0.3 
No.5 4 37 3.7 1-19 
No.7 6 46 7.7 1-26 
No.8 3 11 3.7 1-5 
No.14 5 11 1.8 1-3 
平均 4.6 35.1 3.4 
SD 1.1 15.6 2.1 
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表 3-14 ニホンリスの行動圏面積と巣の個数の相関

オス
メス

担園盤整
0.2567 
0.2760 

n 

7 

-・42--n同
u
n
w
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H
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-
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表 3-15ニホンリスの行動圏面積と巣とクルミの木までの平均最近接距離の相関

オス
メス

担盟盤整
0.2260 

嘩
0.312 
0.946 
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第 4章総合考察

リスの行動圏に関する既存の研究では，季節や複数月間のように特定の調査期間

ごとに，行動圏面積を算出しているため，本研究と単純に比較することはできない

が，本調査地のリスの平均行動圏面積は，オスが 3.65ha，メスが 1.45haと，オス・

メスともに関東以西に生息するリスよりも狭いことがわかった.行動圏内に 5本以上

のクルミが含まれているとメスの行動圏面積が 5ha前後になったとする田村 (2004a)の

報告と比べると，本調査地のリスの行動圏内の胸高直径30cm以上のクルミの本数密度は，

オスでは 7.9本/ha，メスでは平均6.7本/haであり，本調査地のリスの行動圏内のクル

ミの本数は，他の地域と比べても多いと考えられる.したがって，本調査地のリスの行

動圏内には，生息に十分なクルミが含まれていると考えられる.さらに， リスの主

要な食物として，関東地方などではマツ類へ依存(矢竹・田村2001) しているが，

クルミとアカマツでは， 1本の結実木あたりのカロリーは，クルミの方が，アカマツ

よりも 6倍も高い(田村 2004b). このことから，餌資源のエネルギー量からのみ考

えると，主要食物としてクルミ類を利用できる地域に生息するリスは，マツ類を利

用する地域に生息するリスよりも，効率よくカロリーを摂取できると考えられる.

そのために，本調査地の調査個体は，オス・メスともに，他地域と比べて行動圏が

小さいのではないかと考えられる.さらに， リスの行動圏面積とクルミの本数密度

との関係では，メスは，行動圏内に含まれるクルミの資源量が増えると，行動圏が

狭くなることが示唆された.オスについてはクルミの資源量以外の要因が働いてい

る可能性が考えられた.
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次に，行動圏と植生との関係を見ると，非繁殖期において，オス・メスともに，行

動圏面積が狭くなるほど，広葉樹林の割合が高くなることがわかった.広葉樹林には，

本調査地のリスの主要食物であるクルミが含まれており，リスがよく利用する林分であ

ると考えられる.ただし，オスのリスについては，行動圏面積とクルミの資源量との間

に関係性が見られなかったにも関わらず，非繁殖期には広葉樹林を多く含む個体ほど，

行動圏面積が小さくなった.その要因として，非繁殖期にはヤマグワや広葉樹の花や新

芽など，クルミ以外の様々な餌資源を利用しており(只野 2011)，それらが広葉樹林に

存在しているからだと考えられる.一方，非開葉期かっ繁殖期でもある 12月.-......4月は，

猛禽類などの外敵からの回避として，針葉樹を利用し，サクラ植栽林は列状に植栽され

ているため林分間の移動経路として利用するなど， リスは生息環境に合わせて様々な目

的で、異なった林分を利用していると考えられる.

リスの行動圏のもう一つの規定要因として，巣の存在が考えられたが，リスの行動圏

面積と巣の個数，行動圏面積と巣とクルミの平均最近接距離について，どちらも相

関がみられなかったことから，巣はリスの行動圏面積の直接的な規定要因ではない

と考えられる.

以上のことから， リスの行動圏を規定する要因は餌資源量と餌資源が分布する植

生環境や移動経路やシェルターとなる植生環境であると考えられる.しかし，性別

や，繁殖・非繁殖期などの季節によりその重要度は変わってくることが明らかとな

った.

リスの行動圏の重複について，これまでオス同士では大きく重複するが，メス同士

はあまり重複しない，または互いに排他的に分布する，オスとメスの行動圏はとく
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に重複する(西垣・川道 1996;田村 2000a) と言われてきた.本調査地の平均月間

行動圏重複率はオスでは36.5%であり，メスでは62.9%で、あった.オスの行動圏は，

メスほどではないが重複しており，既存の研究を支持する結果となった.しかし，

本調査地ではメスの方がオスよりも行動圏重複率が高くなった.これらのことから，

これまでの報告と異なり，本調査地では，特に非繁殖期において，メスの行動圏が

排他的ではないと考えられた.また，非繁殖期におけるメスの重複行動圏のクルミ

の資源量は，非重複行動圏よりも有意に多かった.したがって，非繁殖期において，

メスはクルミの資源量が多い場所で，行動圏を重複させて使用していると考えられ

る.また，オス・メスともに，非繁殖期には，重複行動圏内の方が，非重複行動圏内よ

りも広葉樹林割合が高かったことから， リスは，クルミなどの食物資源が存在する広葉

樹林に，行動圏を重複させて配置し，生活していることがわかった.

本研究では繁殖期におけるメスのリスの行動圏の重複については明らかすること

ができなかった.繁殖期にも，非繁殖期と同様にメス間で行動圏の重複が認められる

かどうか調査することが今後の課題である.

本調査地のような都市近郊林では， リスが猛禽類などの天敵から身を隠す役割を

持ち，繁殖などにも使用される営巣木の存在は，リスの保全を考えるに当たり重要ー

なものであると考えられる.本調査地のリスも複数の巣を使用しており，また，行

動圏内に同時に使用できる巣を複数持っているという既存の研究(西垣・川道

1996)を支持する結果となったことから，都市近郊林であり，森林と民家などがモ

ザイク状に分布している本調査地においても， リスの営巣場所は十分に存在しでい

ると考えられる.行動圏面積と巣の個数および，行動圏面積と巣とクルミの木まで
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の最近接距離との関係は見られなかったが，巣とクルミの木までの距離は 60m以内

がほとんどであり，リスは重要な餌資源となるクルミの木に比較的近い場所に巣を

作っていると考えられた.

営巣木の樹種としてはアカマツとスギが多かったが，本調査地のリスはその他

様々な樹種を営巣木として利用していた.また，落葉樹林，常緑樹林の順に林分を

選んでおり，また落葉期には落葉樹上の巣の割合がやや高かった.その要因の一つ

として，特に落葉広葉樹では樹洞巣の利用が多くみられるためであると考えられる.

樹洞巣は球状巣よりも，猛禽類などの外敵から身を守りやすく，また，落葉期とい

う気温が低い時期の巣の保温性の確保などの役割を果たしていると考えられる.樹
品

洞巣は落葉樹上に多く，林内と比べると林縁の樹洞巣の割合が高かったことから，林縁

部は樹洞ができやすい環境にある可能性が示唆された.また，球状巣が常緑樹上に多か

った要因として，季節を問わず葉がある常緑樹上は猛禽類などの外敵からの隠蔽や，風

雨などから巣を守るためであると考えられる.また，巣の場所ごとの営巣木の種類毎の

巣の個数では，林内・林縁ともに，ほとんど違いが見られなかったことから，巣の場所

による営巣木の選択性には違いはないと考えられる.また，林縁の営巣木は，常緑樹

より落葉樹の方が太く，また，球状巣がある木よりも樹洞巣がある木の方が太いこー

とから，林縁の樹洞巣がある営巣木として，より太い木を利用していることが示唆

された.

本研究により， リスの行動圏と行動圏を規定する要因のーっとして，クルミの本

数密度や広葉樹林割合が関係していることが明らかになった. リスは，営巣木とし

て，落葉樹林や林縁部の樹洞巣が選択的に利用していることが明らかになった.し
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かし，リスの巣は行動圏の規定要因ではないことが明らかになった.これらのこと

から，本調査地のような都市近郊林においてリスを保全していくにあたり，リスの

餌資源の十分な確保が，リスが生存するためにも，行動圏を規定するためにも重要

であると考えられる.また，非繁殖期には，行動圏内に含まれる広葉樹林割合が増

えるほど行動圏が小さくなることからも， リスの餌資源となるような様々な種類の

広葉樹を保全していく必要があると考える.さらに，広葉樹の樹洞は，重要な営巣

場所の一つであると考えられる.樹洞ができるような大径木の保存をすることも，

リスが生息するうえで重要になると考えられる.また，広葉樹だけではなく，営巣

木や外敵から避隠するための常緑樹の利用も見られることから，常緑樹もリスの生

息、には重要であると考えられる.リスが生息する林分の植生は地域によって異なる

ため，地域ごとの食性，植生環境を調査し，その地域に合わせた生息環境の保全を

行っていく必要がある.リスにとって女子適な環境を提供することで， リスが行動圏

を小さく維持でき，かつ行動圏を重複させて生息できるようになれば，個体数密度

が上がることにもつながり，リスの個体群の安定的な維持にもつながると考えられ

る.しかし，本研究ではメスの繁殖期のデータなど，まだ明らかになっていない部

分も多い.また，捕食者との関係など，リスの行動圏を規定する要因は他にもある-

と考えられることから，更なるデータを蓄積して行動圏の規定要因を一層明らかに

し，リスの保全を考えていく必要がある.
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要約

第l章第1節ではニホンリスの行動圏面積および行動圏重複率について明らかにした.

まず，リスの行動圏を特定するために，リスを捕獲し， 2006年 6，....，_，11月， 2009年 7月~

2010年 12月に，直接観察およびテレメトリー調査によりリスを追跡した.オス 13個体，

メス 6個体からデータを取得した.いずれの個体も追跡期間中，ほぼ同じ場所を使用し，

大きく行動圏を変えることはなかった.行動圏は，異性・向性間でそれぞれ重複して分

布していた.行動圏面積はオスでは平均 3.65ha，メスでは平均1.45haであったことか

ら，本調査地のリスの平均行動圏面積は，オス・メてスともに他地域に生息するリス

よりも著しく狭いことがわかった.また，月間行動圏重複率はオス同士では，平均

36.5%であり，メス同士では平均 62.9%，であり，本調査地ではメスの方がオスより

も行動圏重複率が高くなった.本調査地では，特に非繁殖期において，メスの行動

圏が排他的ではないと考えられた.

第2節では，ニホンリスの行動圏面積および重複率と餌資源量との関係について明ら

かにした.クルミの本数密度を行動圏内のクルミの資源量の指標として使用し，行動圏

と行動圏内のクルミの資源量との関係について調査を行った.調査地内に結実が確認さ

れた胸高直径30cm以上のクルミは 179本存在した.オスの行動圏面積とクルミの本数密ー

度の関係について，非繁殖期・繁殖期ともに有意な相聞はなかったが，メスでは非繁殖

期の行動圏面積とクルミの本数密度との聞に負の相関 (P<0.05) が認められた.メスの

非繁殖期には，重複行動圏の方が，非重複行動圏内よりもクルミの本数密度が有意に高

かった.本調査地のリスの行動圏内の胸高直径 30cm以上のクルミの本数密度は，オスで

は平均7.9本/ha，メスでは平均6.7本/haであり，本調査地のように主要食物としてク
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ルミ類を利用できる地域に生息するリスは，オス・メスともに，他地域と比べて行動圏

が小さいのではないかと考えられた.また，特にメスは，行動圏内に含まれるクルミの

資源量が増えると，行動圏が狭くなることが示唆された.また，排他的と言われてい

たメスのリスの行動圏について，非繁殖期において，メスはクルミの資源量が多い

場所で，行動圏を重複させて利用していると考えられる.

第2章で、はニホンリスの行動圏面積および重複率と植生との関係について明らかにし

た.調査個体すべてのリスの行動圏をカバーするように，調査地内の植生調査を行った.

高松公園の植生は，.広葉樹林と針葉樹林，その他の植生がモザイク状に分布しており，

サクラ植栽林が局所的に存在していた.本調査地のリスの行動圏内には，広葉樹林割合

が他の植生割合よりも有意に高い割合を占めて心た.また，オス・メスともに，非繁殖

期には，重複行動圏内の方が，非重複行動圏内よりも広葉樹林割合が高かったことから，

リスは，クルミなどの食物資源が存在する広葉樹林に，行動圏を重複させて配置し，生

活していることがわかった.さらに，非繁殖期のオスでは，非重複行動圏内のその他の

割合が重複行動圏内よりも高く，また非繁殖期のメスは，サクラ植栽林の割合が，重複

行動圏内の方が，非重複行動圏内よりも有意に低かったことから，餌場となる広葉樹林

において行動圏を重複させ，利用価値が低い場所や移動経路として利用される場所を非・

重複行動圏として行動圏を確立していると考えられた.

第 3章では，ニホンリスの行動圏と営巣実態との関係について検討した.2010年

4月 1日から調査個体のねぐらとして使用している巣を特定した.また，営巣木の樹

種，胸高直径，巣の形状(球状巣・樹洞巣)，巣の場所(林内・林縁)を記録した.

全調査個体が使用した巣は，常緑樹上に 32個，落葉樹上に 28個合計60個あった.月
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ごと，個体ごとの巣の使用個数は 1'"'-'14個と様々で、あったが，巣の使用個数の変化に一

定の傾向は見られなかった.リスの巣は，クルミの木に比較的近い場所に巣を作って

いることがわかった.またリスは，営巣する林分を，落葉樹林，常緑樹林の順に選

択していた.落葉期には落葉樹上の巣の割合がやや高かった.これらの要因のーっ

として，特に落葉広葉樹では樹洞巣の利用が多いからだと考えられる.樹洞巣は球

状巣よりも，猛禽類などの外敵から身を守りやすく，また，落葉期という気温が低

い時期の巣の保温性の確保などの役割を果たしていると考えられる.球状巣が常緑

樹上に多かった要因として，季節を問わず葉がある常緑樹上は猛禽類などの外敵か

らの隠蔽や，風雨などから巣を守るためであると考えられる.また，林縁の営巣木

は，常緑樹より落葉樹の方が太く，球状巣がある木よりも樹洞巣がある木の方が太

いことから，林縁の樹洞巣がある営巣木として，より太い木を利用していることが

示唆された.

本研究により， リスの行動圏と行動圏を規定する要因のーっとして，クルミの本

数密度や広葉樹林割合が関係していることが明らかになった.リスは，営巣木とし

て，落葉樹林や林縁部の樹洞巣が選択的に利用していることが明らかになった.し

かし，リスの巣は行動圏の規定要因ではないことが明らかになった. リスの行動圏・

を規定する要因は，個体間関係や外敵要因など，ほかにもあると考えられる.今後，

データを蓄積し， リスの行動圏規定要因をさらに明らかにし，リスの保全を考えて

いく必要がある.
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